Sygn. akt I C 2087/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. kwote (...),87 (cztery tysigce trzysta cztery ztote 87/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 609,30 (szeSéset dziewiec zlotych 30/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 61,70 zlotych (sze$édziesiat jeden zlotych 70/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

5. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia kwote 95,98
zlotych (dziewiecédziesiat piec zlotych 98/100) tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa,

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia kwote
863,79 zlotych (osiemset sze$édziesiat trzy zlote 79/100) tytutem wydatkow pokrytych tymczasowo z rachunku Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 2087/12

UZASADNIENIE

K. B.w dniu 21 listopada 2011 roku wnidst pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od (...) SAw W.kwoty 4761,87
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu K. B.wskazal, ze w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa dokonat
naprawy samochodu osobowego marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowit wlasnoéé (...)R. S., (...)
spolki jawnejw G.. Naprawa miala na celu usuniecie uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie wskutek
kolizji drogowej w dniu 17 maja 2011 roku. Pojazdy mialy wykupione polisy OC u pozwanego. Za wykonang naprawe
powdd obciazyt (...) R. S., (...) spolke jawnafaktura na kwote 19196,63 zlotych brutto (15607,02 zlotych netto). Pozwany
uznat swoja odpowiedzialnoé¢, wyplacil odszkodowanie w kwocie 10845,15 zlotych i uchyla sie od naprawienia szkody
w pelnej wysokoSci.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany podnidsl, ze nie wyplacil powodowi dalszego odszkodowania w kwocie
dochodzonej pozwem uznajac, ze odszkodowanie z tytulu niniejszej szkody zostalo wyplacone.

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2011 r. stanowiacy wlasnosé (...) R. S., W. O.sp. j. w G.samochdd osobowy marki S. (...Jo numerze
rejestracyjnym (...)Juczestniczyl w kolizji drogowej z samochodem marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...). W
wyniku tego zdarzenia samochéd S. (...)ulegl uszkodzeniu (okolicznosé bezsporna).

Wriasciciel uszkodzonego pojazdu marki S. (...) zlecil naprawe zaktadowi (...). Catkowity koszt naprawy pojazdu marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uwzglednieniu kosztu uzytych materialow oraz stawki roboczej w wysoko$ci
120 zlotych za godzine prac naprawczych wyniost 19.196,63 zlotych brutto/15 607,02 zlotych netto. (dowdd: faktura
VAT nr (...)-k.38, kalkulacja naprawy nr (...)-k.39-44)

W dniu 19 maja 2011 roku pomiedzy (...)R.(...)K. B.(Uprawnionym) a Opal R. S., (...) Sp6tka Jawnaz siedzibg w
G.(Zobowigzanym) zostala zawarta umowa przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z § 3 w/w umowy
Zobowigzany przelewa na rzecz uprawnionego swoja wierzytelno$c przypadajacg mu od (...) S.A.w zwiazku z likwidacja
szkody w pojezdzie marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Pismem z tego samego dnia (...) R. S., (...) Spotka
Jawnazawiadomila (...) S.A.o przelewie wierzytelnoéci, dolaczajac umowe przelewu praw z polisy ubezpieczeniowe;j.
(Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 19.05.2011r. —k.45-46, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci —k.47)

Likwidacja szkody zostala przeprowadzona przez (...) S.A. w W., w ktérym ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
wykupiony mial wlasciciel samochodu V., odpowiedzialny za kolizje w dniu 17 maja 2011 r. (okoliczno$é bezsporna).

(...) S.A.przyznalo i wyplacilo poszkodowanemu (...) R. S., (...) Spotka Jawnaz siedziba w G.odszkodowanie z tytulu
szkody w pojezdzie marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)w kwocie 1.926,40 zlotych. (dowdd: pismo (...) S.A.z
dnia 1.06.2011r.0 przyznaniu odszkodowania -akta szkody-k.26)

Pozwany w dniu 6 wrzesnia 2011 roku przyznalo laczna kwote 12.668,75 zlotych

z tytulu odszkodowania za szkode w pojeZzdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomniejszone o wczesniejsza
wyplacona kwote tj. 1.926,40 zlotych. Na kwote odszkodowania zlozyly sie: kwota 8.918,75 zlotych z tytutu kalkulacji
posiadaczy pojazdow oraz kwota 3.750,00 zlotych z tytulu kosztéow pojazdu zastepczego lub wynajecia pojazdu
zastepczego. (dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 6.09.2011r.- k 37-38- akta szkody)

W dniu 4 lipca 2011 r. A. T.B.wystawil fakture VAT o numerze (...)na rzecz (...) R. S.W. O.sp. j. na kwote 19196,63
zlotych tytulem naprawy pojazdu S. (...)(okoliczno$é bezsporna).

Samochdd S. (...) zostal nabyty przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w 2006 r. jako fabrycznie nowy. Pojazd przed szkoda w dniu
17 maja 2005 1. nie uczestniczyt w innych kolizjach drogowych i nie odniost w tym okresie zadnych szkod. (pismo k.
75, zawiadomienie o przeksztalceniu k. 76)

Koszt naprawy pojazdu S. (...) wynosit 18 634,52 ztotych brutto netto 15150,02 zlotych (opinia bieglego k. 199-200).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta szkody i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu. Wobec charakteru zakresu sporu w
niniejszym postepowaniu zasadniczym dowodem przeprowadzonym przez Sad byt dowdd z opinii bieglego sadowego.
Sad przyjal opinie zlozona przez bieglego za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie.

W ocenie Sadu, opinia wraz z dodatkowymi wyjasnieniami i uzupelieniami jest przekonywujaca, wyczerpujaco
uzasadniona, rzetelna, pelna i pozwala w sposdb jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad
nie doszukal sie wiec zadnych przestanek, ktore podwazalyby prawidlowosé ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie
Sadu opinia bieglego stanowila istotny i obiektywny dowdd w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 17
maja 2011 roku, kwestionowal natomiast wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia .Wskaza¢ ponadto nalezy,
iz w niniejszej sprawie sporny nie pozostawatl koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.750,00 zlotych netto
(k. 35 akt szkody), wobec czego kwestia ta nie bedzie stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sadu.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie spehic
okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Ogo6lng zasade ubezpieczenia samej juz odpowiedzialnoéci cywilnej okres§la 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialnoS$ci cywilnej
uregulowana jest w przepisach szczegblnych, tj. ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). W myél art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie zadanie K. B.skierowane
przeciwko pozwanemu (...) S.A.nalezy uzna¢ za stuszne co do zasady. W wyniku wypadku z dnia 17 maja 2011 roku
samocho6d marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)nalezacy do (...) R. S., (...) Spolki Jawnejz siedziba w G.ulegl
bowiem uszkodzeniu, za$ wierzytelnosé

z tytulu odpowiedzialno$ci za powstala szkode na mocy umowy z dnia 19 maja 2011 r. zostala przeniesiona na strone
powodowa.

Wskaza¢ nalezy, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., natomiast zaktad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Poszkodowany bedzie zatem moégt domagaé sie od podmiotu
odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w
wyniku ktorych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztu czeéci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy. Zgodnie z zasadami
ogblnymi (art. 363 k.c.) szkoda powinna zosta¢ naprawiona wedlug wyboru poszkodowanego - przez przywrocenie
stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku zakladu ubezpieczen, ponoszacego
odpowiedzialno§é gwarancyjng za sprawce szkody, odpowiedzialno$¢ ograniczona jest w zasadzie do zaplaty
Swiadczenia pienieznego. Zaklad ubezpieczenn ma obowigzek zwrdci¢ wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki przywracajace stan poprzedni. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materiatow, ktérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzi
bowiem do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo uzywana,
to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa cze$ciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te



szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli
do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki
te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie dominuje ponadto
stanowisko, Ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 ., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06, LEX
nr 298601).

Samochod nalezacy do (...) R. S., (...) Spolki Jawnejz siedziba w G.zostal skutecznie naprawiony. Za naprawe
pojazdu zostala wystawiona faktura VAT na kwote 19.196,63 zl brutto. Pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie
w wysokoSci 10 845 zlotych. Sporna pozostawala zatem kwota 4.761,87 zlotych.

Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
7 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru
przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
byt ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz
decydujace znaczenie majg ceny obowigzujgce na rynku lokalnym. Podni6st w zwigzku z tym, iz jezeli poniesione przez
poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez uslugodawcoéw na lokalnym
rynku ijednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel
nie mialby podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

W zwigzku z tym, ze pozwany kwestionowal wycene naprawy pojazdu sporzadzona przez strone powodowa, Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdéw, Z przedlozonej do akt niniejszej sprawy
opinii bieglego wynika, ze koszty naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z zastosowaniem
stawki 120 zlotych netto za roboczo godzine stosowanej przy tego typu pracach wynosza 15.150,02 (netto)/ 18.634,52
(brutto).

Sad biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie bieglego przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednil wskazane przez niego
koszty naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2011 r.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy przedmiotowego
pojazdu sa koszty wskazane w opinii bieglego w wysokoéci 15.150,02 zlotych (netto)/ 18.634,52 zlote (brutto).
Pozwany za$, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji zobowiazany byl do naprawienia szkody
przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji samochodu do stanu sprzed kolizji.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil stronie powodowej kwote 10 845,15 zlotych z tytulu
odszkodowania posiadaczy OC pojazdow , a w zwiazku z tym w dalszym ciagu pozostaje zobowigzanym do refundacji
kwoty 4 304,87 zlotych (15 150,02 [ koszt naprawy]- 10 845,15 zlotych). Pow6dztwo zatem w tej czeSci zastugiwalo na
uwzglednienie, i dlatego tez w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

4. 304,87 zlotych oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie.



O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. W my$l zasady wyrazonej w art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powod wystawil
w dniu 4 lipca 2011 roku Fakture VAT nr (...)wzywajac (...) R. S., (...) Spotki Jawnejz siedziba w G.do zaplaty kwoty
19196,63 zlotych w terminie 14 dni do dnia 18 lipca 2011 roku. Wobec powyzszego na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia od dnia 19 lipca 2011 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego jedynie
uwzglednienia powodztwa. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu wyrazona w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Sad w niniejszej sprawie ustalil
zasade, ze powod wygral niniejsze postepowanie w 90 % zas pozwany w 10%.

Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie oplata od pozwu-

60 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika- 600 zlotych, oplata skarbowa - 17 zlotych. Pozwany jest mu zatem
obowiagzany zwroci¢ kwote 609,30 zlotych

(90 % z 677 zlotych)- punkt III wyroku. Pozwany za$ ponidst koszty procesu w kwocie 617 zlotych, tj. 600 zlotych z
tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.nr.163 poz.1349 z pb6zn. zm.), 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiazku z czym pozwanemu nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw w kwocie
61,70 zlotych.

W przedmiotowej sprawie Sad poniost wydatki pokryte tymczasowo

z rachunku Skarbu Panstwa w kwocie 959,77 zlotych. Zgodnie z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub
ktdrych nie miat obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W zwiazku z tym, Sad biorac pod uwage procentowe rozdzielenie kosztoéw procesu nakazal pobrac
od stron postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia kwoty wskazane w pkt
Vi VI wyroku tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



