Sygn. akt I C 2047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. Malgorzata Kopczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 26 954 zlote (dwadzieécia sze$¢ tysiecy dziewiecset
piecdziesiat cztery) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 28 196 (dwadzie$cia osiem tysiecy sto dziewiecédziesiat sze$¢) zlotych,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5772,65 zlotych (pieé tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa 65/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 614,89 zlotych (szeSéset czternascie 89/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia kwote 977,49 zlotych (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych 49/100) tytulem wydatkéw pokrytych
tymczasowo z rachunku Skarbu Paristwa,

7. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Parnistwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia kwote 200,21
zlotych (dwiescie zlotych 21/100) tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 2047/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku powdéd M. J., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 66.750 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnien pozwu powdd wskazal, ze na wartoé¢ roszczenia skladaja sie nastepujace kwoty: 35.000
zl — odszkodowanie za zniszczona naczepe samochodowa ciezarowa (...) o nr rejestracyjnym (...) zt koszt parkowania
pojazdu, 2.000 zl — koszt przetadunku towaréow, 6.000 zl — koszt holowania pojazdow, 2.500 zt — koszt utrzymywania



pracownika, 21.000 z} — zwrot utraconych korzysci. Pozwany za$ wyplacil powodowi tylko czeé¢ naleznoéci (pozew
z zalgcznikami — k. 1-50).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2012 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodowi laczng kwote 28.196 zl, w tym kwota 19.946 zl — tytulem naprawy naczepy, 250 zt — tytulem kosztow
parkingu, 2.000 zl — tytulem kosztéw przeladunku oraz kwote 6.000 zl — tytulem kosztéw holowania. Wskazal, ze
dochodzona kwota nie odzwierciedla niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego
samochodu. Podni6st réwniez, ze koszty utrzymywania pracownika i zwrot utraconych korzysci nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k. 56-67).

Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku powdd cofnat powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w czeécei, tj. w kwocie
28.196 zl. Wskazal jednocze$nie, ze dochodzi kwoty 38.554 zl, na ktora skladajg sie: kwota 15.054 z tytulem
odszkodowania za zniszczong naczepe, 2.500 zt — koszt utrzymywania pracownika, 21.000 zl — zwrot utraconych
korzysci (pismo — k. 70-73).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. J. jest wlascicielem pojazdéw — R. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz naczepy ciezarowej (...), rok produkcji 2007,
o dopuszczalnej ladownosci 27.300 kg i numerze rejestracyjnym (...) (okoliczno$é bezsporna, dowod rejestracyjny —
k. 21).

W dniu 16 kwietnia 2012 roku, okolo godziny 23:30 na autostradzie (...) w miejscowosci T., gmina S. doszlo do
wypadku — kolizji drogowej. Sprawca byl S. B., ktéry na skutek nieprawidlowego manewru wyprzedzania uszkodzil
pojazd M. J., w tym naczepe ciezarowa (...), rok produkcji 2007, o dopuszczalnej tadownoéci 27.300 kg i numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku posiadat obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) S.A. z siedzibg w W. (okoliczno$¢ bezsporna, notatka urzedowa — k. 22).

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem zestaw pojazdéw nalezacych do M. J., tj. ciggnik siodlowy R. (...) o nr
rejestracyjnym (...) wraz z naczepa ciezarowa (...) nr rejestracyjnym (...) nie mial mozliwoSci dalszego poruszania
sie. Dlatego wlaénie zaszla konieczno$é dokonania przeladunku towaréw transportowanych na naczepie ciezarowej
(...) na samochéd zastepczy. Koszt przeladunku wyniost 2.000 zl netto. Po przeladunku pojazdy zostaly odholowane
do odplatny parking. Nastepnie kierowca powyzszego pojazdu a zarazem pracownik M. M. L., odpigl naczepe od
ciggnika siodlowego i wrécil nim z miejsca zdarzenia, potem odholowana zostala sama naczepa z miejscowoéci S. do
miejscowosci S.. Koszt holowania i parkowania w dniach 17-18 kwietnia 2012 roku wyniést odpowiednio 6.000 z} i
250 zl netto (faktura — k. 30, faktura — k. 31, faktura — k. 32).

Stalym kierowcg przedmiotowego zestawu pojazdow byl M. L. (1), zatrudniany przez M. J., ktéry nie mial mozliwos$ci
podjecia pracy przy pomocy innego zestawu pojazdow. W czasie od uszkodzenia pojazdéw do nabycia nowej naczepy,
tj. w czasie od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 31 maja 2012 roku M. L. (2) nie byl w stanie zarobkowa¢ w oparciu
o przedmiotowe pojazdy, jednak M. J. nadal ponosil koszt zatrudnienia pracownika — M. L. (1). Wynagrodzenie tego
pracownika wynosilo 1.500 zl miesiecznie, za okres za$ od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 31 maja 2012 roku M.
J. wyplacilt M. L. (1) wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl. (zeznania §wiadka M. L. (1) — k. 79, , zeznania powoda —
k. 159-160, lista plac — k. 33).

Z uwagi na fakt, ze w okresie od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 31 maja 2012 roku M. J.nie mog}
prowadzi¢ przewozu towardéw ze wzgledu na zniszczone pojazdy, to utracit zarobek w wysokoéci 21.000 zi
tytulem niezrealizowanych przewozow, na ktére posiadat zlecenia. Sredniotygodniowy dochéd z jednego zestawu
samochodowego takiego jak uszkodzony wynosil nie mniej niz 3.000 zl. Okres niemoznoSci uzytkowania zestawu
wynosil 7 tygodni (zeznania §wiadka M. L. (1)— k. 79, zeznania powoda — k. 159-160, pisma — k. 34, 45-50).



Wartoé¢ naczepy ciezarowej (...), rok produkeji 2007, o dopuszczalnej tadownosci 27.300 kg i numerze rejestracyjnym
(...) przed szkoda wynosila 33.400 zl netto. Warto$¢é za$ naczepy w stanie uszkodzonym w wyniku wypadku z dnia
16 kwietnia 2012 roku wynosila kwote 10.000 zt netto (opinia bieglego K. K. - k. 88-100, opinia uzupekiajaca — k.
173-178, pismo — k. 23).

W dniu 24 kwietnia 2012 roku M. J. zglosit szkode do ubezpieczyciela. Szkodzie zostal nadany numer (...) (akta
szkody).

W dniu 17 maja 2012 roku M. J. otrzymal od (...) S.A. z siedziba w W. zawiadomienie o warto$ci przyznanego
odszkodowania w kwocie 16.300 zl, jako réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu, tj. naczepy ustalong na kwote
26.300 zt a oszacowang warto$cia uszkodzonego pojazdu ustalong na kwote 10.000 zl (zawiadomienie — k. 23).

Z powyzsza warto$cig nie zgodzil sie M. J., ktory pismem z dnia 23 maja 2012 roku odwolal sie od wyceny. Pismem
za$ z dnia 15 czerwca 2012 roku poszkodowany zglosil ubezpieczycielowi Zadanie zaplaty z tytulu parkowania pojazdu,
przeladunku towarow, holowania pojazdow, zwrot utraconych korzysci (pismo — k. 24, pismo — k. 25-26).

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal M. J. o podwyzszeniu warto$ci
odszkodowania do kwoty 23.300 zt (pismo — k. 27).

W dniu 9 sierpnia 2012 roku poszkodowany wezwal ubezpieczyciela ostatecznie do wyplaty naleznego mu
odszkodowania (pismo — k. 28-29).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalgczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
zeznania §wiadka M. L. (1) i zeznania powoda M. J., a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej K. K..

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentycznosé, w $§wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzita zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Zeznania $wiadka i powoda Sad réwniez ocenil jako wiarygodne, gdyz sa spojne, logiczne, koresponduja ze zar6wno
wewnetrznie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek i powdd opisali zgodnie okoliczno$ci
zdarzenia, zatem Sad nie mial podstaw by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnych.

W ocenie Sadu réwniez opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i
dokladnie, zas wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Nie zachodzily przy tym
zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnoSci sporzadzajacego ja
bieglego. Ponadto biegly sporzadzit opinie uzupelniajaca, w ktorej ustosunkowatl sie do zastrzezen stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.



1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c.
Szkoda powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie.
W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pow6d w wyniku kolizji z dnia 16 kwietnia 2012 roku poniost
szkode — uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd - naczepa ciezarowa (...), rok produkcji 2007 0 numerze
rejestracyjnym (...). Watpliwosci nie ulegalo rowniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od
odpowiedzialnoSci cywilnej, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytulu. Kwestia sporng pozostawala
natomiast wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Pozwany twierdzil bowiem, ze dochodzona przez powoda
kwota nie odzwierciedla niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
oraz podnosil brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda w postaci utraconego zarobku i kosztow
wynagrodzenia pracownika.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody.

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwosci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2002 roku V CKN 903/00 uznal, iz jezeli koszt naprawy samochodu
jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej
roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Nastepnie jednoznaczne stanowisko odnosnie szkody calkowitej
przy ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, potwierdzajac dotychczasowa linie orzecznictwa Sad
Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006r. skladu siedmiu sedziéw Izby Cywilnej
(sygn. akt III CZP 76/05).

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze w przedmiotowym pojezdzie wystgpila tzw. szkoda calkowita. Spér
ograniczat sie do ustalenia warto$ci przedmiotowej naczepy sprzed wypadku. Powod podnosil, ze jest to kwota 45.000
zl, pozwany za$, ze to warto$é 33.300 zl. Jak wynika jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego wartoéc
naczepy przed szkoda wynosila 33.400 zl netto. Wskazaé¢ nalezy, ze powdd kwestionujac powyzszg warto$¢ nie
podjal stosownej inicjatywy dowodowej w celu wykazania zasadnoSci innej kwoty, nie wnosil przede wszystkim o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. W zwiazku zatem z tym, ze pozwany juz dokonatl
zaplaty na rzec powoda kwoty 19.946 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzenie przedmiotowej naczepy, do zaplaty



pozostala kwota 3.454 zl, ktéra to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzec powoda w punkcie 1 wyroku. Jednoczeénie
Sad oddalil w punkcie 3 wyroku roszczenie o zaplate pozostalej zadanej kwoty po ograniczeniu powodztwa (15.054 z1).

W ocenie Sadu normalnym nastepstwem dzialania osoby, za ktora odpowiedzialno$é ponosi pozwany, z ktérego
szkoda wynikla byla réwniez szkoda powoda w postaci koniecznoéci zaplaty wynagrodzenia pracownikowi w
wysokoSci 2.500 z1, za okres, ktérym de facto nie §wiadczyt pracy, jednak pozostawal w gotowosci do jej wykonywania.
Przyczyna za$ braku takiej mozliwoséci bylo bez watpienia uszkodzenie zestawu pojazdow, ktoére sluzyly temu
pracownikowi do wykonywania pracy. Jak wynika z jego zeznan nie mial mozliwoSci §wiadczenia pracy na innym
zestawie pojazdow, gdyz byly one zajete przez innych pracownikéw powoda. Pozwany nie kwestionowal czasu
niemozno$ci korzystania z prawidlowo dzialajacej naczepy, zatem nie kwestionowal tez czasu, w jakim pracownik
powoda pozostawatl w tzw. ,przestoju”, tj. okresu od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 31 maja 2012 roku. Powo6d
za$ nalezycie wykazal wysoko§¢ wynagrodzenia wyplaconego M. L. (1), tj. szkode w tym zakresie.

Jak juz wspomniano powyzej naprawienie szkody obejmuje straty ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Uwzglednieniu tez podlegalo roszczenie powoda w zakresie kwoty 21.000 zt z tytulu utraconych korzysci, jakie powod
osiagnalby gdyby uszkodzeniu nie ulegly jego pojazdy w dniu 16 kwietnia 2012 roku.

Nie ulega watpliwoSci, ze zar6wno utrata zysku, jak i jego wysoko$¢, muszg zosta¢ w procesie udowodnione, a ciezar
dowodu w myél art. 6 k.c., lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez
osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, ze uzasadnia ono w $wietle do§wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze rzeczywiScie wystapila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013
roku, V ACa 201/13, Lex). W przypadku utraconych korzyéci (art. 361 § 2 k.c.) szkode okresla to, co nie weszlo do
majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2013 roku, V ACa 141/13, Lex). Utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owo zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana pozwanemu (np. utrata zarobkow, utrata
spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza). Podkresli¢ nalezy,
iz szkoda w postaci utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna
bowiem mieé catkowitej pewnoéci, czy dana korzy$c¢ zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
sprawcze. Wystarczy wiec aby szkoda byla przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienistwem, aby
uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpila (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2013 roku, I ACa 886/12, Lex). Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w
pelni podziela powyzsze stanowiska.

Przekladajagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezalo, ze powdd w dostateczny
spos6b uprawdopodobnit wysoko$é utraconych korzysci, ktore bez watpienia pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegly pojazdu nalezace
do powoda i stluzace mu do prowadzenia biezacej dzialalnoSci gospodarczej, w postaci przewozu towaréw.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W toku niniejszego postepowania powod zglosit szkode w dniu 24
kwietnia 2012 roku, zatem moégt domagaé sie odsetek za op6znienie od dnia 20 sierpnia 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. orzeczono jak w
punkcie 11 3 wyroku.



Powod pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 roku powdd cofngl powddztwo w czedci, tj. w kwocie 28.196 zl.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W ocenie Sadu przedmiotowe
cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza treéci art. 203 § 4 k.p.c.

W myél przepisu art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
Ww pi$mie procesowym.

Z uwagi na to, iz powdd skutecznie cofngl pozew, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawowa
zasadg dotyczaca kosztdw procesu jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Stosownie do art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. zdanie drugie, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie Sad cze$ciowo uwzglednil powodztwo, dlatego tez dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu stosownie do wyniku postepowania, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan i ustalil, iz pow6d
wygral sprawe w 83 %, za$ pozwany w 17 %. Sad mial na uwadze, ze powod cze$ciowo cofnal powddztwo, tj. w zakresie
kwoty 28.196 zl, w wyniku zaplaty naleznoSci przez pozwanego, ktéra nastapila po wytoczeniu powbddztwa. W zwiazku
z powyzszym, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 roku,
pozwany w tym zakresie jest strong przerywajaca proces (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1984 r., IV
Cz 196/84, Lex).

Na koszty poniesione przez powoda w kwocie 6.955 zl zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 3.338 zl, koszty
zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zt (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.177,70 zl. Biorac
zatem pod uwage stopien wygrania sprawy przez powoda, Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 5.772,65
7} (3.338 + 3.600 + 17 + 1.177,70 X 83 %).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Koszty jakie zobowiazany byl ponie$¢ pozwany to koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 3.600 zl w oparciu
o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Biorgc wiec pod uwage stopien wygrania sprawy przez pozwanego, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 614,89 zl (3.600
+17x17 %).

W zwigzku z tym Sad orzekl jak w punkcie 5 wyroku.

W punkcie 6 i 7 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie kwote 977,49 zt (pkt 6) oraz od powoda na na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 200,21 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa a zwigzanych z opinig bieglego.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



