Sygn. akt I C 1966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Martyna Lubieniecka-Kiljanska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C., L. C.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. narzecz J. C. i L. C. solidarnie kwote
4.012,86 z} (cztery tysigce dwanascie zlotych i osiemdziesiat szesS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. na rzecz J. C. kwote 500 zl (pieéset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. na rzecz L. C. kwote 500 z} (pieéset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

4. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

5. zasadza od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. na rzecz J. C. i L. C. solidarnie kwote
504,63 zl (piecset cztery zlote sze$édziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1966/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 20 lipca 2012 r. powodowie J. C. i L. C. reprezentowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. kwoty 5.618 zl tytulem odszkodowania
za nienalezne wykonanie umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kwoty 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za zmarnowany urlop, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 3.000 z} za okres od 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.000 zl za okres
od wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Zadane kwoty wynikaé mialy z niezapewnienia warunkéw przewidzianych umowa o impreze turystyczng oraz
poniesionych niedogodnoSci i cierpienn zwigzanych z nieprawidlowym wykonaniem umowy.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. powodowie sprecyzowali pow6dztwo w ten sposob, ze zadali zasadzenia na ich rzecz
solidarnie kwoty 5.618 zl z odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, kwoty 3.000



z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienie pisma do dnia zaplaty na rzecz powodki J. C. oraz kwoty 3.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty na rzecz powoda L. C..

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W toku sprawy pozwany poinformowal, iz obecna firma pozwanego
to (...)sp.zo.0.wW..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. C.i L. C. zawarli z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe o usluge turystyczng — wycieczke do Egiptu w terminie od 25
wrzesnia 2011 r. do 9 pazdziernika 2011 r. wraz z pobytem w hotelu (...). Cena wycieczki wyniosta 5.618 zt (bezsporne,
potwierdzone dowodem wplaty — k. 12).

Po przelocie na miejsce powodowie zostali zakwaterowani w uzgodnionym hotelu. Juz w pierwszych dnia pobytu
w hotelu powodowie zauwazyli na swoim ciele pojawiajaca sie wysypke, opuchniecia i zaczerwienienia. Zostali
przebadani przez lekarza hotelowego, ktory stwierdzil reakcje uczuleniowa na pogryzienie przez insekty, wykonal
zastrzyki i zalecil smarowanie mascia. Z kazdym dniem stan powodéw pogarszal sie (dowdd: zeznania powoda —
k. 114-116, zdjecia — plyta CD — k. 51). W nocy 5 pazdziernika 2011 r. powodowie zostali obudzeni przez chodzace
po nich pluskwy (dowdd: zeznania powoda — k. 114-116, zdjecia — plyta CD — k. 51). Powodowie zglosili zaistnialg
sytuacje w hotelu i na ich zadanie zostali przeniesieni do innego pokoju oraz w ramach przeprosin dostali kosz owocéw
(bezsporne). Powodowie zglosili rowniez problem rezydentowi, ktéry zapewnil im pomoc lekarska (bezsporne).

W drugim dniu pobytu powdd doznat réwniez zatrucia oraz biegunki wraz utratg przytomnosci, ktérego skutki
odczuwat przez kilka dni (bezsporne).

Po powrocie do kraju powodowie zlozyli reklamacje imprezy turystycznej, ktéra nie zostala uwzgledniona (dowod:
reklamacja — k. 15-16, odpowiedz na reklamacje — k. 17). Powodowie wzywali pozwanego do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 18-20). Pozwany odmowit uznania roszczenia (dowdd: pismo — k.
21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci, ktére nie byly sporne miedzy stronami, a takze na
podstawie dokumentéw i zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony oraz
nie budzily watpliwosci Sadu. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda L. C., cho¢ w znacznej cze$ci maja one
charakter subiektywny. Powod wyraZznie przedstawial sytuacje swoja i powodki w sposéb jednostronny i korzystny dla
siebie pod wzgledem procesowym. Jednak co do okoliczno$ci, ktére znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym nie spos6b odmoéwié powodowi wiarygodnos$ci. Sad nie mogt przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania
swiadka B. A. M. ze wzgledu na nie wskazanie prawidlowego adresu §wiadka co uniemozliwilo wezwanie go w celu
zlozenia zeznan. Dlatego tez wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal pominiety.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Jak stanowi art. 11a ustawy o uslugach turystycznych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych odpowiada organizator turystyki, ktérym w tym przypadku jest pozwana spolka.
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny uznaé nalezalo, ze umowa nie zostala wykonana przez pozwang spotke
nalezycie.

Stosownie do przepisu art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie ulega watpliwoéciom, iz biuro (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) nie wywigzalo sie nalezycie z obowigzku zapewnienia ustugi
turystycznej na odpowiednim poziomie. Powodowie zakwaterowani zostali w pokoju, w ktérym znajdowaly sie
pluskwy i mieszkali w tym pokoju do dnia odkrycia tego faktu — tj. przez 10 dni. W ocenie Sadu obecno$¢ pluskiew



w pokoju hotelowym jest oczywistym zaprzeczeniem podstawowych warunkéw higienicznych obowigzujacych nie
tylko w hotelu o standardzie czterogwiazdkowym ale w jakimkolwiek obiekcie hotelowym. Zakwaterowanie powodow
w pokoju o takim standardzie bylo oczywistym naruszeniem postanowien umowy. Zgodnie z niag powodowie mieli
przebywac¢ w hotelu czterogwiazdkowym. Przy czym przyjmujac taka kategoryzacje nalezy rozumieé przy tym nie tylko
kategorie hotelu nadano przez sam hotel badz organizacje hotelarska lecz standard hotelu jakiego moga oczekiwaé
turyéci przy takim oznaczeniu hotelu. Bez watpienia hotel czterogwiazdkowy, nawet w warunkach lokalnych, nie
powinien dopuszczaé do obecnoéci insektow takich jak pluskwy w swoich pokojach. Powodowie mieli prawo sadzic¢
zawierajac umowe, ze spedza czas w warunkach komfortowych i higienicznych. Dlatego w ocenie sadu pozwana
spotka odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy w czeéci w jakiej powodowie zamieszkiwali w pokoju w
ktorym znajdowaly sie pluskwy. Okres ten wynosil 10 dni, wobec czego uznaé w ocenie sadu powodom nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej 10 dniom imprezy turystycznej — tj. 10/14 czeSci ceny calej wycieczki. W
tym przypadku szkoda wyrazala sie r6éznica miedzy wysoko$cia zaplaconej ceny za wycieczke, bedgcej ekwiwalentem
niewadliwego przedmiotu umowy, a warto$cig imprezy turystycznej wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08 grudnia 2005 roku, IT CK 291/05).

W ocenie Sagdu powodowie nie wykazali by oprécz problemu z obecno$cia insektow w pokoju, hotel nie zapewnial
roéwniez odpowiedniego jedzenia, a oferowane potrawy bylty zepsute badz nieodpowiedniej jako$ci. Zatrucie powoda,
na ktore sie powolywat nie musialo wynikaé z braku higieny czy nieSwiezo$ci przygotowywanych positkow. Jest rzecza
powszechnie znana, ze odmienna flora bakteryjna w Egipcie jest czesta przyczyna zatrué zotadkowych powodujacych
wymioty i biegunki. Przypadlo$¢ ta nie ma jednak zwiazku ze Swiezoécig i jakoécig przygotowywanych potraw, a
jej wystepowanie, zwane takze popularnie jako ,klatwa faraona” jest popularne wéréd turystow wyjezdzajacych do
Egiptu.

W wyniku niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwanego powodowie nie mogli w pelni korzystaé z urlopu, gdyz
zaoferowane przez pozwanego warunki znacznie odbiegaly od ich uzasadnionych oczekiwan. Pokasanie przez pluskwy
oprocz probleméw skornych skutkujacych konieczno$cia ograniczenia kapieli slonecznych z pewnosScia moglo wiazac
sie z poczuciem u powodow znacznego obrzydzenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na wyzej przytoczone okolicznos$ci faktyczne w zakresie niezgodnosci
odbytej imprezy turystycznej z oferowang i zwigzanym z tym niezadowoleniem powodéw, stanowigcym niewatpliwie
negatywne przezycie psychiczne, mozna méwi¢ o powstaniu po stronie powodowej szkody niematerialnej. Zatem
zasadne jest roszczenie o zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie jest sposobem naprawienia
krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 448 ke w zwigzku z art. 23 ke oraz w zwigzku z art. 322 kpc po
rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty po 500 zi

Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze, iz zado$éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej sprawy
negatywne uczucia przezywane przez powoda w zwigzku z utrata przyjemnosci z podrozy. Celem zado$éuczynienia jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie doznane
cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany). W ocenie Sadu
kwota po 500 zl dla kazdego z powodow jest kwotg odpowiednia do utraconej przez nich przyjemnoéci ze spedzonego
urlopu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 kpc zgodnie z zadaniem powodow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, stosunkowo rozdzielajac
koszty pomiedzy stronami. Powodowie wygrali sprawe w 43,15% cze$ci a pozwany w 56,85% czeSci.



Laczne wydatki powodow w sprawie wyniosly 5.170 zl, na ktéra to sume zlozyly sie nastepujace kwoty: 581 zt (oplata
od pozwu), 34 z (oplata skarbowa od dwoch pelnomocnictw), 2.400 z} (koszty zastepstwa procesowego), 2.155 zt
(wydatki pelnomocnika powodéw zwigzane z dojazdem do sadu).

Na wydatki pozwanego w lacznej kwocie 3.036,45 zl zlozyly sie kwoty: 500 zl (zaliczka na thumacza przysieglego),
119,45 zt (wydatki poniesione tymczasowo na thumacza przysiegltego obcigzajace pozwanego), 17 zt (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), 2.400 z} (koszty zastepstwa procesowego).

Po wzajemnym rozliczeniu kosztéw obciazajacych strony, zgodnie ze wskazanym wyzej stosunkiem w jakim
zobowigzane sa do poniesienia kosztéw procesu, pozwany zobowiazany jest zwroci¢ wyliczona réznice w kwocie
504,63 z} solidarnie na rzecz powodow.



