Sygn. akt I C 1785/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Sylwia Niznik

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. kwote 304,42
zlotych (trzysta cztery zlote czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 107 (sto
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1785/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2012 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. — reprezentowana przez
pelnomocnika radce prawnego S. S. (pelnomocnictwo - k. 7) — wniosla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o:

1. zasadzenie na jej rzecz kwoty 304,42 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2011 do dnia zaplaty,
2. zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
G. R. (pelnomocnictwo — k. 55) - wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej zostal uszkodzony samoch6d marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. P.i D. P. (bezsporne).



Sprawca opisanej wyzej kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W.
(bezsporne).

W dniu 14 listopada 2011 roku samoch6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal przyjety do naprawy przez
A. (...) sp.j. (...). W.iT. W.. Naprawa zostala zakonczona w dniu 16 listopada 2011 roku (bezsporne, potwierdzone
arkuszem naprawy — k. 29).

W dniu 14 listopada 2011 roku zostala zawarta pomiedzy P. P. a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. umowa najmu pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy, nie dluzej niz 15 dni roboczych (umowa najmu —
k. 24-26). P. P. w okresie naprawy wynajmowal samochdd zastepczy marki S. (...) (bezsporne). Zostal mu okazany
cennik (...) ( (...)), z ktérego treécig sie zapoznal. P. P. skorzystal z oferty samochodu zastepczego oferowanego w
zakladzie, w ktérym dokonywal naprawy uszkodzonego samochodu i w zwiazku z tym nie interesowal sie, jakie ceny
najmu samochodu zastepczego oferujg inne firmy (cennik — k. 22, zeznania §wiadka P. P. — k. 173).

W dniu 21 grudnia 2011 roku (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w P. wystawila fakture za wynajem w/w
samochodu na kwote 804,42 zlotych brutto (faktura VAT — k. 21).

W dniu 14 listopada 2011 roku pomiedzy P. P. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. umowa cesji
wierzytelno$ci — prawa zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z 4
pazdziernika 2011 roku (umowa cesji — k. 27).

Pismem z dnia 27 lutego 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. wezwala (...) Spoltke Akcyjna
w W. do zaplaty kwoty 804,42 zlotych. Zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 500 zlotych (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych
wyzej dokumentow.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P., albowiem $wiadek przedstawil okoliczno$ci spontanicznie, wskazujac, ze
niektorych okolicznoSci nie pamieta, innych nie jest pewny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegoblnych, tj. ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). Stosownie do przepisu
art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W toku procesu powdd dochodzil zwrotu wydatkéw poniesionych z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Podstawe
niniejszego zadania stanowi przepis art. 436 § 1 ke.



Stosownie do treéci przepisu art. 436 § 1 kc razie samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawca kolizji ponosi odpowiedzialno§é w oparciu o art. 436 § 1 ke, a tym samym i pozwana
ponosi odpowiedzialno$é z mocy tego przepisu, nie wykazata bowiem zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 ke, a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnosSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke).

Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824"
§1k.c.)

Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, 1j.
odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany bedzie zatem mogl domaga¢ sie od podmiotu
odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w
wyniku ktorych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoé$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem.

Odszkodowanie z ubezpieczenia cywilnego posiadacza pojazdu (sprawcy szkody) nalezne poszkodowanemu
obejmuje koszty najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(uchwala z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz najemca uzywal samochodu do dojazdu do pracy,
do codziennego uzytku, dojazdu do miejsca zamieszkania (o§wiadczenie — k. 33).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. Kwestionowala istnienie roszczenia powoda
zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Twierdzenia pozwanej uzna¢ jednak nalezy za nieuzasadnione.

Nieuprawnione jest stanowisko pozwanej, iz przedmiotowa umowa nie ma charakteru umowy najmu. Wbrew
stanowisku pozwanej podnie$é nalezy, iz strony umowy najmu przewidzialy wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu.
Do takiego wniosku prowadzi wykladnia tre$ci umowy dokonana zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 65 § 2 kc.
Bez watpienia w przedmiotowym wypadku zamiarem stron nie bylo oddanie samochodu do bezplatnego uzywania,
skoro powodowa spotka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmie samochodéw. Podnies$¢ nalezy,
iz przedmiotowa umowa ma charakter umowy adhezyjnej, zawieranej przez przedsiebiorce, ktory §wiadczy ushugi
danego rodzaju, a stosowanie w takim wypadku taryfikatoréw ustlug jest faktem notoryjnym. Trudno zreszta inaczej
okresli¢ warto$é Swiadczenia dluznika, skoro czas trwania wynajmu pojazdu nie jest przewidziany z gory, bo zalezy
od czasu naprawy. Do takiego tez taryfikatora odsylala umowa najmu — cennik (...) ( (...)) — pkt IV.1 umowy (k. 24),
gdzie znajduje sie zapis, Ze strony ustalaja, ze wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu bedzie ustalona na podstawie cennika
(...) ((...)). Jak wynika z tego cennika najemca P. P. zaakceptowal ten cennik, w zeznaniach potwierdzil, ze cennik ten
przedstawiono mu do zapoznania sie (k. 173).

W $wietle powyzszego przyjac nalezy, iz przedmiotowa umowa byta wazna — okres$lala w sposob prawidlowy essentialia
negoti oraz, ze powstala po stronie poszkodowanego szkoda, a zatem doszlo do przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powoda.



Bez znaczenia dla istnienia odpowiedzialnoéci pozwanego jest to, czy najemca samochodu zastepczego poniost koszty
wynajmu, w sytuacji, gdy dokonal przelewu wierzytelno$ci z tego tytulu, nie otrzymujac wynagrodzenia z tytulu
sprzedazy wierzytelno$ci. Albowiem stan jego majatku bylby taki sam, gdyby poniost koszty wynajmu, a nastepnie
uzyskal od nabywcy wierzytelno$ci wynagrodzenie rowne poniesionym kosztom wynajmu. Wazne jest, ze po stronie
nabywcy wierzytelnoSci istnieje uszczerbek w postaci niepokrytych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Co do kolejnego zarzutu pozwanej kwestionujacego wysoko$é naleznego odszkodowania, Sad w calo$ci podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 3058/11. Sad Okregowy wskazal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku, iz poszkodowany ma prawo wynajaé¢ pojazd zastepczy, a dtuznik
zobowiazany jest do pokrycia kosztéw z tym zwigzanych. Poszkodowany ma prawo wyboru oferty bedacej w
zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktory posredniczy w zawieraniu umoéw z przedsiebiorca
zajmujacym sie wynajmem samochodéw. Poszkodowany ma prawo korzystac z samochodu zastepczego tak dtugo, jak
dlugo jego samochdd jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego wplywu na czas naprawy.
Dhuznik moze kwestionowac wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany
zachowal sie przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umyslnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody.
Niewystarczajace jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byt dluzej, niz powinien, albo ze koszt wynajecia odbiega
od stawek rynkowych. Trzeba jeszcze wykazaé, ze wynika to z nielojalnego dzialania cedenta.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala nielojalnego dzialania poszkodowanego (cedenta) —
takie dzialanie nie wynika z tresci zeznan zlozonych w charakterze §wiadka przez najemce P. P., a zatem powolywane
przez nig argumenty, iz stawki odbiegaja od rynkowych, ze naprawa trwala zbyt dlugo, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad tez Sad pominal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Whbrew stanowiska pozwanej, wysoko$¢ odszkodowania (koszt wynajmu samochodu zastepczego) nie wynika tylko z
faktury VAT, ale rowniez z tre$ci umowy i zalgcznika do niej w postaci Cennika (...) ( (...)).

Wobec tego, ze pozwana wyplacila powodowi kwote 500 zlotych, nalezy mu sie dalsze odszkodowanie w kwocie
dochodzonej pozwem — 304,42 ztotych.

Majac powyzsze na uwadze — w oparciu o wyzej powolane przepisy — Sad orzek! jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 ke. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodka zglosita pozwanemu
roszczenie o wyplate kwoty wynikajacej z najmu pojazdu pismem doreczonym dnia 23 grudnia 2011 roku (k. 17), a
zatem odsetki od odszkodowania nalezne s3 jej od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, tj. od 29 stycznia
2012 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1331/00, niepublikowany). A zatem zadanie
odsetkowe podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 kpc. W niniejszej sprawie Sad w przewazajacej czesci
uwzglednil powodztwo. Dlatego tez to pozwana jest ta strona procesu, ktora przegrala przedmiotows sprawe, w
zwiazku z tym obowigzana jest zwr6ci¢ powddce poniesione przez nia koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od
strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zgdania, ktoéry w niniejszej sprawie
zostal speliony, albowiem pelnomocnik powodki wnidst o zasadzenie kosztdéw procesu w pozwie. W sklad kosztow
naleznych stronie powodowej wchodzi wynagrodzenie adwokata w kwocie 60 zlotych (§ 2wzw. z§ 4 wzw. z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.), oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 30 zlotych (oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.



