Sygn. akt I C 1550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G., W. A.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. w czeSciach rownych na rzecz powodow J. G.i W. A. laczna kwote (...),06 (trzy
tysiace osiemset czternascie 6/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. w czeéciach rownych na rzecz powodow J. G. i W. A. laczng kwote 1617,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania ;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia kwote 137,30 zlotych tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Pafistwa.

Sygn. akt I C 1550/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2012 roku powodowie J. G. i W. A. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W.
o zasadzenie na rzecz kazdego z powodow w rownych czesciach kwoty 3.814,07 zb. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu / k. 1-4/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie powodztw w calosci oraz zasadzenie
kosztow procesu / k. 18-18v/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2010 roku na Rondzie (...) AK (...) w W. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostat pojazdu m-ki F. (...) nr rej. (...), stanowiacy przedmiot wspoétwlasnosci J. G. i W. A.. Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A, potwierdzone polisa OC Seria 25 Nr (...).
Poszkodowani zglosili szkode u ubezpieczyciela w dniu 22 grudnia 2010 roku / druk zgloszenia szkody w pojezdzie
z ubezpieczenia OC; kserokopia dowodu rejestracyjnego, o$wiadczenie sprawcy dotyczace okoliczno$ci zdarzenia
drogowego — akta szkody/.



Decyzja z dnia 19 stycznia 2011 roku (...) S.A. w W. przyznalo W. A. i J. G. odszkodowanie w kwotach po 1.020,96
z}. / decyzje — akta szkody/.

Wedlug pierwotnej opinii bieglego sadowego koszt przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosi kwote 4.348,37 z}. brutto, przy przyjeciu stawki 95 zl. za roboczogodzine, za$ przy przyjeciu stawki w wysokosci
120 zl. za roboczogodzine koszt naprawy przedmiotowego samochodu wynosi kwote 5.003,34 zl. brutto. W tresci tej
opinii biegly sadowy wyjasnil, iz zakres uszkodzen determinowal uznanie przez opiniujacego, ze naprawa samochodu
m-ki F. po szkodzie mogla i powinna by¢ wykonana w gwarantujagcym dobra jako$¢ wykonania robét warsztacie
naprawczym niekoniecznie autoryzowanym marka. Cena robot netto w takim zakladzie naprawczym ksztaltowala sie
na poziomie 95 — 110 zl/rbh. Z kolei w warsztacie autoryzowanym marka F. na terenie L. dla robocizno-monterskiej
oraz lakierniczej wynosita 120 z1./rbh , zas w warsztatach jak wyzej na terenie W. ceny u wykonawcow autoryzowanych
marka F. zawieraly sie w granicach 130-145 zl./rbh / opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. K.
—k. 55-72/. W wyjasnieniach ustnych do powyzszej opinii ztozonych na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 roku biegly
sadowy stwierdzil, iz rozliczyl szkode w miejscu, w ktorym zarejestrowany byt samochod. Uzupelniajaco stwierdzil,
iz kwota wskazana w opinii pozwala naprawi¢ samoch6d w autoryzowanym warsztacie w L. i nieautoryzowanym
na terenie C.. Dodal, Ze jezeli zachodzi potrzeba przeliczenia szkody wedlug cen stosowanych przez autoryzowane
warsztaty na terenie W. uczyni to niezwlocznie / k. 129-130/.

W konsekwencji w opinii uzupelniajacej biegly sadowy K. K. ostatecznie stwierdzil, iz koszt naprawy samochodu m-
ki F. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 18 grudnia 2010 roku wykonywanej w firmie (...) w W. na dzien powstania
szkody wynosi 6.032,85 zl. brutto. Natomiast koszt na dzief opracowania niniejszej opinii zostal przez opiniujacego
okre$lony na kwote brutto wynoszaca 6.356,01 zl. / k. 139-151 pisemna opinia uzupekniajaca biegltego sadowego K. K./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach szkody oraz wskazane i
wymienione w treSci powyzej, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i co do autentycznosci ktorych
Sad nie mial zadnych watpliwosci. Nadto Sad oparl sie na ostatecznej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej K. K., ktora sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, kompetentny, doktadny i szczegolowy przez osobe
uprawiong i bezstronna.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z treécig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w my$l art. 822 § 11 § 4 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwo$ci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego



nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

W mys$l § 2 cytowanego przepisu jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$§é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Kodeks cywilny wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze nalezne poszkodowanemu
odszkodowania powinno odpowiada¢ wysokoéci doznanej przez niego szkody, rekompensowaé mu uszczerbek, jaki
dotknal jego prawnie chronione dobra i interesy. Szkoda, w rozumieniu art. 361 k.c. moze wystepowac¢ w dwojakiej
postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost albo tez utrate korzysci, ktére mégtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono - (lucrum cessans). Pod pojeciem "damnum emergens" przyjeto ujmowac
kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie posiadanych aktywow lub tez
zwiekszania jego pasywow. Zmniejszanie aktywOw nastepuje poprzez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegélnych
elementéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaly poszkodowanemu, zatem omawiana postaé szkody polega, na
tym, ze pomniejszeniu ulega strona czynna majatku. Podkreslenia wymaga, ze omawiana postaé¢ szkody zawiera w
sobie takze zwiekszenie sie tych zobowiazan poszkodowanego, ktorych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru
stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Natomiast szkoda w postaci
"lucrum cessans" ma charakter czysto hipotetyczny, gdyz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie,
jak ksztaltowaloby sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz nalezy tu uwzgledni¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, gdzie
oceniajac rzecz rozsadnie, wedlug do§wiadczenia zyciowego, w okolicznosSciach danej sprawy daloby sie przewidziec,
ze wzbogacilby majatek poszkodowanego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku, sygn.
Akt I Aca 449/12, opubl. Lex nr 1223455/

W niniejszej sprawie powod dochodzit zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie, w jakim nie zostaly
one zwrocone przez pozwanego z OC sprawcy szkody.

W wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz przywroécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie
wartoSci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wéwczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw
takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.

Ponadto jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, sygn. akt I ACa 1179/06,
opubl. LEX nr 298601, szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug
zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza ja naprawiac.

W ocenie Sadu stronie powodowej nalezy sie lacznie kwota wskazana przez powoddw 3.814,04 zl. Koszt naprawy
uszkodzonego samochodu z uzyciem czeSci oryginalnych w autoryzowanym warsztacie na terenie W. wyni6st kwote
6.356,01 zL. brutto, wiec po odjeciu kwoty wyplaconego odszkodowania w lacznej wysokosSci 2.041,91 zl., stronie
powodowej nalezna jest kwota dochodzona pozwem, ktora Sad zgodnie z zadaniem zasadzit w czeSciach réwnych na
rzecz kazdego z powodow.



Dopuszczony w toku postepowania sadowego dowdd z opinii bieglego sadowego w sposob jednoznaczny wykazal, iz
kwota wyplaconego powodowi odszkodowania nie pokryje w calosci wydatkéw zwiazanych z naprawa uszkodzonego
pojazdu.

Sad orzekajacy mial réwniez na wzgledzie zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 13 czerwca 2003 roku, opubl. OSNC 2004/4/51, zgodnie z ktérym kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg
koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustlug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byc
zrdznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze doda¢, ze okreSlanie kosztéw naprawy samochodu
wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz r6zne moga by¢ metody
obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegblnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta
pozostalaby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowa¢ w tym zakresie regule
Srednich cen obowiazujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczegélnych regionach Polski,
np. w zwiazku ze wzmozonym popytem na okre$lone ushugi naprawcze w niektérych rejonach i aglomeracjach
kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku
do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu. Terytorialny aspekt ksztaltowania sie cen
stosowanych przez zaklady naprawcze w zakresie réznych kategorii ustug naprawczych nalezy bra¢ pod uwage
takze wowczas, gdy odrzuca sie mozliwoé¢ przyjmowania w zakresie ustalania wysokoéci odszkodowania formuly
cen przecietnych. Poszkodowany moglby dokonaé naprawy samochodu np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu
uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyznaczaja jednocze$nie rynek lokalny ustug naprawczych, tj. krag podmiotéw
$wiadczacych uslugi naprawcze na okre$§lonym obszarze.

Z powyzszego wynika, iz powodowie byli uprawnieni do wyboru zakladu naprawczego i tym samym odszkodowanie
powinno obejmowac ceny stosowane przez ten konkretny zaklad naprawczy, niezaleznie od tego, iz moga one odbiegac
od érednich cen rynkowych na lokalnym rynku.

W ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaktad
ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej w stopniu w jakim posiadacz lub kierowca jest zobowiazany w mys$l
przepisow prawa cywilnego do naprawienia szkody. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczyciel przyjmuje
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie w sytuacji udowodnienia, iz ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia szkody.
Stosowanie bowiem do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152) zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu.

Z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie ubezpieczyciela o
wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia Swiadczenia w ustawowym terminie. Niemniej jednak zgodnie
z przepisem art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 ( tj.
30 dni).



Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad opart na przepisach art. 359 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac, iz nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe — zgodnie z
zadaniem pozwu — od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz powodowie
zawiadomili ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 20 grudnia 2010 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisie art. 98 kpc statuujacym zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powodowie obowigzani byli na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, uiéci¢ oplate stosunkowa do pozwu w kwocie 191 z}. Kosztami niezbednymi poniesionymi
przez powod6w w toku procesu byly takze koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - w kwocie 600 zl. Ponadto na koszty procesowe sklada sie takze oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., a takze uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
1.000 z}. Powodowie wygrali sprawe, a zatem Sad powinien byl zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.617
zk. ( w réwnych czesciach) tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pkt IIT wyroku Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



