Sygn. akt: I C 1541/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. G. kwote 3.669,69 z} /trzech tysiecy
szeéciuset szeStdziesieciu dziewieciu ztotych szeécdziesieciu dziewieciu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.301,00 zl /jednego tysiaca trzystu jeden zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie kwote 706,20 z}

/siedmiuset szeSciu zlotych dwudziestu groszy/ tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo ze $rodkéw
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: I C 1541/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2011 r. pow6d J. G. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 3.529,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.
Nastepnie, pismem z dnia 20 wrzes$nia 2013 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 139,93 zi

(facznie 3.669,69 zl tytulem odszkodowania) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 paZdziernika 2011 r. do dnia

zaplaty.
W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. pojazd marki (...) o nr rej. (...), uczestniczyl w kolizji drogowej z pojazdem marki (...)
o nr rej. (...) nalezagcym do J. G., na terenie W. /okoliczno$¢ niesporna/.



Koszt naprawy pojazdu J. G. wyliczony przez kosztorysanta (...) S.A. wynidst 1.453,38 zl netto (1878,66 zt brutto);
kwote te wyplacono wlascicielowi pojazdu /okoliczno$é niesporna k. 45-46/.

Koszt kalkulacji szkody w pojezdzie wykonanej na zlecenie powoda J. G. wyniost 4.051,33 zl netto (4.983,14 zl brutto) /
k. 5-6/.

Calkowity koszt naprawy przywracajacej pojazd J. G. do stanu sprzed kolizji drogowej wyniost 4.165,10 zt netto
(5.123,07 zl brutto) /opinia bieglego — k. 105-117, 157-159, 198-215/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach szkody, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad w caloSci podzielit wnioski plynace z opinii bieglego ds. mechaniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Zdaniem Sadu opinia ta wyczerpujaco udzielita odpowiedzi na zadanie postawione przed bieglym,
ktéry wykazal w niej niezasadno$¢ argumentacji pozwanego odno$nie do rzeczywistych kosztéw przywrocenia
pojazdu powoda do stanu poprzedniego. Opinia bieglego byla jasna, pelna, a takze rzetelna, sporzadzona zgodnie ze
wskazaniami wiedzy fachowej i doswiadczenia zyciowego.

Biegly dwukrotnie wydawat w sprawie opinie uzupelniajace pisemne.

W swych opiniach rzeczowo odnio6st sie do argumentacji pelnomocnika pozwanego i wykazal, ze opinia przezen
sporzadzona powinna zosta¢ uwzgledniona w caloéci. Warto zaznaczyé, ze biegly zasadnie zakwestionowal
argumentacje pelnomocnika pozwanego, ze powdd nie musial uzywac czesci nieoryginalnych (alternatywnych) do
naprawy pojazdu, gdyz naprawienie szkody w ramach ubezpieczenia OC polega na pelnej kompensacji uszczerbku
majatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia przepisu art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Problematyka umoéw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana zostala nadto w przepisach szczeg6lnych, tj. w
przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stosownie
do przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za szkode
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

W pierwszej kolejnosci nalezalo podniesc, ze w sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode w mieniu powoda powstala w wyniku konieczno$ci doprowadzenia jego pojazdu do stanu sprzed kolizji
drogowej, gdyz pozwany wyplacit mu kwote 1.453,38 zl tytulem odszkodowania. Sporna byla jedynie wysoko$c
Swiadczenia naleznego powodowi, gdyz pozwany kwestionowal swa odpowiedzialno$é powyzej wyplaconej kwoty
pieniezne;j.

Sad zwazyl, ze poniesienie szkody przez powoda nie budzilo watpliwoséci, gdyz w wyniku kolizji drogowej
ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd marki (...). Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze pozwany ponosil
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu.



Do obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
przepisie art. 361 § 2 k.c., za$ zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody,

o ile nie uméwiono sie inaczej (art. 824" § 1k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sad zwazyl zatem, ze poszkodowany bedzie
zatem mogl domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (tu: zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu
technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

Jak stanowi natomiast przepis art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

Sad w pelni podzielil stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, publ. w OSNC 2004, nr 4, poz. 51, w ktérej wyjasniono, ze odszkodowanie przystuigujgce od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazal jednak jednoznacznie, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen,
ktorymi postuguje sie warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, wybrany przez poszkodowanego.

Powod twierdzil, ze ostateczny koszt naprawy pojazdu wyniost 4.051,33 zl netto (4.983,14 zt brutto) zlotych, ktbra to
kwota zostala wskazana przez zaklad blacharski przeprowadzajacy kalkulacje naprawy. Pozwany twierdzil natomiast,
ze koszt naprawy pojazdu, ustalony w oparciu o stwierdzone uszkodzenia, wynosil 1.453,38 zl netto (1.878,66 zl brutto)
zlotych.

Z pierwotnej opinii bieglego ds. mechaniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynikalo, ze koszt
naprawy samochodu w oparciu o ceny czeSci i stawki roboczogodziny obowigzujace na lokalnym rynku wyniost
5.123.07 zt. (...) O. (...)-Z. udziela rabatu na naprawe samochodéw uzytkowanych w okresie 5-8 lat, w wysokosci
16% na czeSci zamienne. Z uwagi na fakt, ze samochod uzytkowany byt 7 lat, biegly w swojej opinii wzial pod uwage
réwniez rabat, jaki zostalby udzielony, gdyby naprawa zostala wykonana w autoryzowanym serwisie. W kolejnej opinii
uzupehiajgcej koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem czeéci alternatywnych, urealnienia cen czesci ze wzgledu
na wiek pojazdu oraz wysokosci roboczogodziny stosowanej dla zakladu naprawczego niezaleznego, wyniost

5.221,39 zk. Zgodnie wiec z pierwotna opinia bieglego koszt naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym autoryzowanym
bylby nizszy od kosztu naprawy przeprowadzonej w zakladzie niezaleznym. Majgc na uwadze powyzsze, Sad podzielil
opinie bieglego oraz uwzglednil zadanie powoda w calosci, jako mieszczace sie w kosztach wskazanych przez bieglego.

Warto odnie$¢ sie w tym miejscu do ustalen i wnioskdéw poczynionych przez bieglego w zakresie wysoko$ci sumy
pienieznej koniecznej do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed wystapienia kolizji. Biegly zakwestionowal
kalkulacje naprawy wykonana przez pracownika (...) S.A., zostala ona bowiem wykonana przy zastosowaniu
czeSci nieoryginalnych. Nalezna kwota odszkodowania zaproponowana przez pozwanego zostala pomniejszona
poprzez zastosowanie tzw. czeSci alternatywnych, pomniejszenie o okre§lony procent ubytku warto$ci lakierniczych,
zastosowaniu stawki nizszej niz minimalna obowigzujgca w warsztatach nieposiadajacych autoryzacji producenta,
bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw. Ponadto, biegly, po dokonaniu analizy dokumentacji szkodowej zebranej w
aktach sprawy, nie stwierdzil, ze przedmiotowy pojazd mial we wcze$niejszym okresie przeprowadzona wymiane
czesci (blotnik przedni prawy, zderzak, listwa), ktore nie bylyby oryginalnymi czeSciami producenta. Pozwany w



aktach sprawy nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktore wskazywalyby, ze przedmiotowy pojazd byl wezeéniej
wielokrotnie naprawiany i mocno wyeksploatowany. W chwili zdarzenia przedmiotowy pojazd byl w sibédmym roku
uzytkowania i wskazanie licznika (odnotowane przez pracownika pozwanego) wynosilo: 139,624 km. Pojazd posiadal
wazne badanie techniczne (do dnia 19.10.20111.).

Sad w tym miejscu podkredla, ze odszkodowanie przystuguje stronie powodowej nawet w sytuacji nieprzeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu. Jest to poglad ugruntowany m. in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w tym takze tut. Sgdu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od dokonania naprawy rzeczy przez
poszkodowanego i jego zamiaru odno$nie do jej naprawy; celem odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku
majatkowego powstalego w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode istniejgcego od chwili wyrzgdzenia szkody do
czasu, kiedy to zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynic (tak tez
trafnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 .,

III CZP 68/2001, publ. w OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

W $wietle powyzszego Sad uwzglednil w catosci zadanie powoda odnoszace do zasadzenia na jego rzecz naleznoSci
glownej, poniewaz roéznica miedzy kwota wyliczong przez bieglego a kwotg wyplacona przez pozwanego wynosila
5.221,39 7t - 1.453,38 z1 = 3.669,69 zl.

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 28 wrze$nia 2011 r. Poniewaz zaklad ubezpieczen powinien
zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni, okres odsetkowy za opdZnienie rozpoczyna sie po uplywie tego okresu, zatem
w niniejszej sprawie od dnia 29 pazdziernika 2011 r. (art. 481 § 1i 2 k.c.) — pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Powod wygral sprawe w caloéci. W sktad kosztéw naleznych powodowi wchodzito wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 600,00 zlotych (8§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dot. wynagrodzenia radcéw
prawnych), oplata od udzielenia pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl), oplata od pozwu (177,00 zl), zaliczka na
koszty zwigzane z wydaniem opinii bieglego

(500,00 z1) oraz oplata od pisma rozszerzajacego powddztwo (7,00 zl) — pkt IT wyroku.

Pozwany, jako podmiot przegrywajacy proces, obowigzany réwniez byt ponie$¢ wydatki, ktére zostaly tymczasowo
wylozone przez Skarb Panstwa (706,20 zl na poczet wynagrodzenia biegltego) w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
— pkt IIT wyroku.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzek! jak w sentencji.
Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



