Sygn. akt: I C 1274/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: apl. adw. Patrycja Malesza

po rozpoznaniu w dnia 11 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda J. J. (1) kwote
3.000,00 /trzech tysiecy/ zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 236,76 zt /dwustu trzydziestu szesciu zlotych siedemdziesieciu
szeSciu groszy/ tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt: I C 1274/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 marca 2012 roku powdd J. J. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. kwoty 4.676,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2011
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedzibag w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

J.J. (1) zawart w dniu 28 sierpnia 2010 roku z (...) sp. z 0.0. w W. umowe/zgloszenie udzialu w imprezie turystyczne;j.
Zgodnie z zawarta umowa impreza turystyczna miala odby¢ sie w okresie od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia
24 wrze$nia 2010 roku w Tunezji. Uczestnicy wycieczki zorganizowanej w formule all inclusive mieli przebywaé w
jednym z hoteli nalezacych do sieci obiektéw hotelowych o nazwie (...) o standardzie czterogwiazdkowym (umowa/
zgloszenie — k. 18).

J. J. (1) uiscil na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 4.676,00 zlotych tytulem kosztow imprezy turystycznej (bezsporne).



Po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze zakwaterowanie w zadnym z hoteli sieci (...) nie jest mozliwe z powodu
dokonania we wskazanych obiektach rezerwacji w ilosci przewyzszajacej liczbe gosci, W zwiazku z tym uczestnicy
imprezy zorganizowanej przez (...) sp. z 0. 0. w W., w tym J. i D. J., zostali zakwaterowani w hotelu spoza
sieci (...) o nazwie (...). Wskazany obiekt hotelowy posiadal standard znacznie odbiegajacy od standardu i jako$ci
hoteli wymienionych w umowie o §wiadczenie uslug turystycznych zawartej miedzy stronami. W restauracji, w
ktdrej serwowane byly posilki, czesto brakowalo naczyn, automaty stuzace do przygotowywania napojow goracych
nieustannie psuly sie, a jesli nawet funkcjonowaly poprawnie, i tak nie bylo mozliwe korzystanie z nich, poniewaz nie
byly one uzupelniane kawa oraz mlekiem. Jedzenie serwowane w restauracji byto monotonne, podawane potrawy byly
niejednokrotnie zimne, za$ cze$¢ potraw byla przygotowywana z pozostaloSci zywnosci nieskonsumowanej w trakcie
poprzednich positkéw. Obiekty sportowe znajdujace sie na terenie hotelu byly zaniedbane i nie spelnialy swoich
funkcji, za$ sprzet sportowy, jak np. pilki do gry w siatkdwke, dostepny byl w ilosci uniemozliwiajgcej korzystanie z
niego przez wieksza liczbe gosci hotelowych. Plaza hotelowa, udostepniona dla gosci, byla zanieczyszczona, wejécie do
wody utrudnialy ogromne iloéci glondw, ktore nie byly usuwane z powierzchni plazy, wskutek czego w obrebie miejsca
przeznaczonego do wypoczynku unosil sie nieprzyjemny zapach (zeznania Swiadka A. M. (1)

— k. 181-182, zeznania §wiadka A. M. (2) — k. 182-183, zeznania Swiadka D. J. — k. 215 verte, zeznania powoda J. J. (1)

—k. 275-277).

J. J. (1) poinformowal rezydenta biura (...) sp. z 0.0. w W. o swoich zastrzezeniach odnos$nie do jakosci i standardu
hotelu, w ktorym turysci zostali zakwaterowani, wobec braku miejsc w hotelach przewidzianych umowa. Do konca
wyjazdu rezydent nie ustosunkowat sie jednak do zgloszenia J. J. (1) oraz wielu innych klientéw bioracych udziat w
przedmiotowej imprezie turystycznej (pismo — k. 28).

Po powrocie do kraju J. J. (1) przeslal (...) spblce ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. pisemna reklamacje,
w ktorej wniodst o zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$é kosztow wyjazdu, tj. kwoty 4.676,00 zlotych (reklamacja
— k. 97-102).

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. w W., w pi$émie z dnia

08 listopada 2010 roku, uznala roszczenie J. J. (1) za bezzasadne i odméwila zwrotu zadanej kwoty, wskazujac ze
wobec faktu przyjecia przez klientow $wiadczenia zastepczego, brak jakichkolwiek podstaw do zwrotu wskazanej
kwoty (pismo — k. 103-104).

Pismami z dnia 24 maja 2011 roku oraz z dnia 19 lipca 2011 roku J. J. (1) wezwal (...) sp. z 0. 0. w W. do zaplaty kwoty
4.676,00 zlotych (pisma — k. 29-32).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych
wyzej dokumentdéw, a takze na podstawie zeznan powoda J. J. (1) (k. 275-277) oraz zeznan $wiadkéw: D. J. (k. 215
verte), A. M. (2) (k. 182-183) oraz A. M. (1)

(k. 181-182).

Autentycznos¢é wskazanych dokumentow, w Swietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powoda J. J. (1) oraz wyzej wskazanych §wiadkoéw. Zeznania te byly logiczne, spojne i
wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad uznal nadto za niewiarygodne zeznania $wiadka G. J.
(k. 141-142), albowiem pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie powoda zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powdd J. J. (1) zawarl z pozwana (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o §wiadczenie uslug turystycznych, na podstawie ktorej, po jej uprzednim
oplaceniu, wraz z osoba towarzyszaca uczestniczyl w imprezie turystycznej organizowanej w Tunezji. Sporna pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania byla okoliczno$é, czy pozwana wywiazala sie ze swojego zobowiazania w
zakresie §wiadczenia ustug turystycznych w sposob nalezyty, a w przypadku odpowiedzi negatywnej — jaka winna by¢
wysoko$¢ odszkodowania zgdanego przez powoda.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przedmiotowa umowa powo6d wraz z osobg towarzyszaca winien byl zosta¢ zakwaterowany
w hotelu o standardzie czterogwiazdkowym nalezacym do sieci hoteli o nazwie (...). Z powodu jednak nadmiaru
rezerwacji w sieci hoteli wskazanych w umowie, J. J. (1) i D. J. zostali zakwaterowani w hotelu (...), ktory nie nalezal do
sieci obiektow turystycznych wymienionych w umowie, jako miejsce zakwaterowania, z ktorej miat skorzystaé powod
wraz z osobg towarzyszgca w ramach oferty pozwane;j.

Zgodnie z treécia przepisu art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (t.j. z 2014 r. poz.
196) organizator turystyki, ktory w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie
ustug, stanowigcych istotng cze$¢ programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obcigzania klienta dodatkowymi
kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie $wiadczenia zastepcze. Jezeli jako§¢ §wiadczenia zastepczego
jest nizsza od jakosci ustugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia
ceny imprezy.

Obowiazek wykonania §wiadczenia zastepczego przez organizatora imprezy turystycznej w przypadku niemoznosci
pelnej realizacji niektérych ustlug wchodzacych w sklad danej imprezy, przewidziany zostal réwniez w
miedzynarodowym akcie prawnym w postaci Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 1990 roku
w sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek Nr 90/314/EWG (Dz.U. UE. L. Nr 158, poz. 59).
Zgodnie bowiem z trescia artykulu 4 ust. 7 wskazanej dyrektywy, w sytuacji, w ktérej po rozpoczeciu podrdzy
znaczaca cze$é ushug objetych impreza nie zostala zrealizowana lub organizator przewiduje, Ze nie bedzie w stanie
zrealizowac znacznej ich cze$ci, wprowadzi on alternatywne rozwigzania bez dodatkowych kosztéw ponoszonych przez
konsumenta w celu kontynuowania imprezy i stosownie do okolicznosci zaptaci konsumentowi odszkodowanie z
tytulu r6znicy miedzy uslugami oferowanymi a tymi, ktore zostaly zrealizowane. Zgodnie zatem z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi przypadkéw niewykonania ustug turystycznych w zakresie przewidzianym w umowie o ich
Swiadczenie, w takiej sytuacji klientowi nalezne jest §wiadczenie zastepcze ze strony organizatora imprezy. Podkresli¢
nalezato, ze Swiadczenie to, jako stanowiace forme rekompensaty uslugi niewykonanej przez organizatora, musi by¢
»odpowiednie”, tzn. ze Swiadczenie zastepcze zaoferowane przez organizatora wyjazdu winno by¢ co najmniej takiej
samej jako$ci, jak ustuga, ktoérej wykonanie przewidywala umowa, a ktora nie zostala z jakich$ przyczyn wykonana
przez organizatora. W przeciwnym razie organizator imprezy bedzie zobowiazany do obnizenia ceny wycieczki, na
zadanie klienta.

J. J. (1) i D. J. zgodnie z umowa zawartg z pozwana mieli zosta¢ zakwaterowani w hotelu o standardzie
czterogwiazdkowym nalezacym do sieci hoteli (...) i cho¢ w umowie nie zostal wskazany konkretny obiekt hotelowy,
to jednak powdd wraz z osoba towarzyszaca, podejmujac decyzje o skorzystaniu z oferty pozwanej, wybrali
zakwaterowanie w jednym z hoteli nalezacych do konkretnej sieci obiektoéw turystycznych, ktérych standard i jako$é
zostala przez nich zaakceptowana. Okazalo sie jednak, ze w hotelach, w ktorych zakwaterowanie przewidywata umowa
o $wiadczenie ustug turystycznych, doszlo do sytuacji, w ktorej ilosé rezerwacji przewyzszata liczbe goéci. W zaistnialej
sytuacji klienci pozwanej, w tym takze J. i D. J., zostali zakwaterowani w ramach §wiadczenia zastepczego w hotelu
znajdujacym sie poza obrebem sieci hotelowej, w ramach ktorej zakwaterowanie przewidywala umowa.

Zaoferowany turystom hotel nie odpowiadal jednak standardem Zadnemu z hoteli z nalezacych do sieci (...), co wiecej
nie spelnial on nawet standardu okre$lonego w katalogu reklamowym. Nie sposob bowiem uzna¢, nawet jesli zgodnie z
lokalng kategoryzacja obiekt hotelowy, w ktorym zakwaterowani zostali powod orazjago osoba towarzyszaca, posiadal
standard ,,4*”, ze warunki takie spelnial hotel, w ktorym ilo$¢ ZywnoSci serwowanej w restauracji, w ramach opcji



all inclusive, byla niewystarczajaca dla wszystkich gosci hotelu; w godzinach positkow brakowalo bowiem naczyn,
za$ w bufecie znajdujacym sie na zewnatrz budynku z naczyn przeznaczonych do serwowania jedzenia turystom
jadly zwierzeta przebywajace na terenie hotelu bez nadzoru. Nalezalo pamietac, ze powdd zdecydowat sie na zakup
wycieczki z oferty katalogowej pozwanej wlasnie z uwagi na standard hotelu, w ktérym nie zostal zakwaterowany
z uwagi na brak miejsc, o czym zostal poinformowany dopiero po przylocie do Tunezji. Pozwany zaoferowal mu
co prawda $wiadczenie zastepcze, tj. zakwaterowanie w innym obiekcie hotelowym, jednakze standard hotelu, do
ktorego zostali przewiezieni J. i D. J., okazal sie bardzo niski i nieodpowiadajacy jako$ci obiektow, ktére obejmowala
umowa. Taki stan rzecz niewatpliwie pozbawil powoda oraz towarzyszaca mu osobe odczuwania spodziewanego
komfortu wycieczki i przyczynil sie do zniweczenia, co najmniej w czesci, jego urlopu. Z uwagi na powyzsze uznaé
nalezalo, ze impreza turystyczna, w ktorej uczestniczyli J. i D. J., przynajmniej w czeéci nie odpowiadala ofercie
wynikajacej z katalogu pozwanej, a nadto organizator wyjazdu, pomimo obowiazku wykonania w zaistnialej sytuacji
Swiadczenia zastepczego, zrealizowal to §wiadczenie w jakosci i standardzie nieodpowiadajacym jako$ci ustugi przez
niego niezrealizowanej, a wynikajacej jasno z umowy zawartej miedzy stronami. W konsekwencji, pozwana ponosi z
tego tytulu odpowiedzialno$é kontraktowa.

W takim wypadku, zgodnie z tre$cig przepisu art. 11a ust. 1 u.t.t., organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wyltacznie:

1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé albo

3) sila wyzsza.

Powyzsza regulacje prawng uzasadnia okoliczno$é, ze uczestnik imprezy turystycznej zazwyczaj nie ma najmniejszego
wplywu na dobor osob trzecich, przy pomocy ktérych kontrahent wywigzuje sie z zobowigzania i zawiera umowe w
zaufaniu do swojego bezposredniego kontrahenta w przekonaniu, ze nalezycie ja wykona. Logiczne jest zatem, ze
z punktu widzenia uczestnika imprezy turystycznej, bez znaczenia pozostaje, czy umowe wykona sam organizator,
czy tez bedzie ona wykonywana przez inne osoby. Poshuzenie sie osobami trzecimi nie moze zatem w zadnym razie
wplywaé na pogorszenie sytuacji uczestnika, a zatem ryzyko ponosi zawsze organizator imprezy.

W toku procesu powdd dochodzil odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy o ustugi turystyczne w
wysokoSci stanowigcej 100% uiszczonej ceny wycieczki.

Sad zwazyl, ze nie ulegalo watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang
doprowadzilo do powstania szkody po stronie powoda. Zaplacit on bowiem za wycieczke zawyzona kwote, albowiem
nie zostal on zakwaterowany w hotelu, ktérego wyboru dokonal zawierajgc z pozwana umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych, za$ hotel zaoferowany mu w ramach $wiadczenia zastepczego odbiegal jakosciag i standardem od
obiektu hotelowego wynikajacego z umowy.

W ocenie Sadu, pomimo przeprowadzonego postepowania dowodowego, nader utrudnione dla powoda bylo jednak
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania. Trudno byto bowiem ocenié, o ile mniejszy winien by¢ koszt przedmiotowej
imprezy turystycznej, biorac pod uwage jako$¢ ustug Swiadczonych w ramach niej. Mie¢ przy tym na uwadze nalezalo,
ze w takim przypadku przepis art. 505° § 3 k.p.c. pozwala Sadowi na zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug jego
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W rozumieniu wskazanego przepisu chodzi nie tylko
0 niemozno$¢ rozumiang w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwo$¢ $cistego ustalenia szkody na podstawie
materialu dowodowego przedstawionego przez strone powodowa. W takim przypadku Sad, nie majac obowigzku
przeprowadzenia uzupelniajacych dowodéw z urzedu, powinien, gdy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjac
probe ustalenia jej wysoko$ci na podstawie oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy (tak tez wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., I CSK 108/05, OSP 2007, nr 3, poz. 29 lub tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 maja 2003 r.,
I ACa 1337/02).

W przedmiotowej sprawie Sad skorzystal z mozliwoéci przewidzianej przepisem art. 505°8§ 3 k.p.c. Biorac pod uwage
zakres w jakim umowa nie zostala nalezycie wykonana oraz stopien nienalezytego wykonania umowy, ktory byl
znaczacy i odczuwalny, Sad uznal, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokos$ci 3.000,00 zlotych. Ustalajac
te wysoko$¢ Sad uwzglednil réwniez, ze powod w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy utracil spodziewany
komfort z wypoczynku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, z uwagi na wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne, w zakresie niezgodnoSci
odbytej imprezy turystycznej z oferowang i zwigzanym z tym niezadowoleniem powoda, stanowigcym niewatpliwie
negatywne przezycie psychiczne, mozna méwi¢ o powstaniu po stronie powodowej szkody niematerialnej, ktéra
rowniez podlegala naprawieniu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 12 marca 2002 r., TS
J C-168/00, a takze

M. C., Naprawienie uszczerbku polegajacego na utraconej przyjemnoéci z podrozy, publ. Lex (...) czy tez J. L.,
Odpowiedzialno$éc¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, publ. Lex (...)).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na

treéci art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do treéci art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powod skutecznie wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w dniu 24 maja 2011 roku, tj. w dniu dojscia do pozwanego wezwania do zaplaty. Powdd zakreslil
pozwanemu

30-dniowy termin na spelnienie roszczenia, zatem odsetki ustawowe nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po
uplywie tego terminu, tj. od dnia 25 czerwca

2011 roku.

W niniejszej sprawie Sad cze$ciowo uwzglednil powbdztwo wytoczone przez J. J. (1), stad koszty zostaly wzajemnie
rozdzielone na strony w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 64%, ponoszac koszty procesu w
kwocie 717,00 zlotych (kwota 600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17,00 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 100,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu), stad nalezal mu sie
zwrot kwoty 458,88 zlotych. Pozwany natomiast wygral proces w 36% i ponidst koszty procesu w kwocie 617,00 zlotych
(kwota 600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), a zatem powdd winien mu zwrdécic kwote 222,12 zlotych. Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz
powoda roéznice ww. kwot w wysokoSci

236,76 zlotych (punkt III wyroku).

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



