Sygn. akt: I C 1261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Dorota Ko$la

po rozpoznaniu w dnia 24 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...) W.

przeciwko K. F.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 1.041,57 z} /jednego tysiagca czterdziestu jeden zlotych piec¢dziesieciu siedmiu
groszy/ wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym w tym zakresie;

II. zasadza od pozwanej K. F. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 1.069,89 zl /jednego tysiaca szeStdziesieciu
dziewieciu zlotych osiemdziesieciu dziewieciu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 63,92 zl — od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1005,97 zt — od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

V. nakazuje pobra¢ od powoda kwote 22,32 zl /dwudziestu dwdch zlotych trzydziestu dwoch groszy/ na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie, tytulem odpowiedniej czesci nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powoddztwa.

Sygn. akt: I C 1261/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2012 r. powdd Miasto S. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej K. F. kwoty
2.111,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegblnych kwot dochodzonych pozwem do dnia

zaplaty.
Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 1.041,57 ztH w tym zakresie wni6st o umorzenie
postepowania /k. 28/.



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 1.786,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci poszczeg6lnych kwot dochodzonych w postepowaniu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. F. jest uzytkownikiem wieczystym czeéci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) /okoliczno$cé
bezsporna/.

Stawka oplaty za uzytkowanie wieczyste (347,19 zl) zostala wypowiedziana K. F. w dniu 11 lipca 2008 r., ze skutkiem
od dnia 01 stycznia 2009 r. Wysoko$é¢ nowej oplaty ustalono na poziomie 1.005,97 zt /k. 51/.

Na poczet optlat z tytulu uzytkowania wieczystego ww. czesci gruntu K. F. dokonala nastepujacych wplat: w dniu 16
marca 2009 r. — 347,19 zl, w dniu 17 marca 2010 r. — 347,19 z} i w dniu 16 kwietnia 2012 r. — 347,19 zt /k. 11-13/.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oddalilo wniosek ( (...)) K. F. o ustalenie nizszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego czeéci gruntu z uwagi na wniesienie go po uplywie ustawowego terminu /
k. 60/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktérych autentycznosé nie budzila watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 232 § 1 k.c. stanowi, ze grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym, i osobom prawnym.

Przepis art. 238 k.c. stanowi nadto, ze wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Rozwinieciem tego unormowania jest przepis art. 71 u.g.n., ktéry m. in. stanowi, ze 1. za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.

Pozwana podniosta w niniejszej sprawie, ze odwolala sie od nowo ustalonej stawki oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, stad powinna uiszczaé oplate w dotychczasowej wysokoS$ci. Postepowanie administracyjne przed SKO
zostato jednak zakonczone rozstrzygnieciem niekorzystnym dla pozwanej, gdyz jej wniosek zostal oddalony, za$ pozew
wniesiony w trybie art. 80 ust. 2 zd. drugie w zw.

z art. 78 ust. 2 u.g.n., zostal prawomocnie zwrécony (okoliczno$é znana Sadowi z urzedu ze sprawy tut. Sadu, sygn.
akt: I C 2833/12).

Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 1.041,57 z}, wobec cofniecia ze skutkiem prawnym pozwu w tym zakresie (art.
355§ 1k.p.c.).

Sad zwazyl, ze w sprawie niniejszej, zardbwno pozwem, jak réwniez pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. powod
dochodzil od pozwanej odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci poszczegbdlnych kwot z tytulu uzytkowania
wieczystego. Jak wynika z przepisu art. 71 ust. 4 u.g.n. pierwszym dniem, od ktérego mozna nalicza¢ odsetki za
op6Znienie w platnoéci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jest dzien o1 kwietnia roku, za ktéry nalezna jest
oplata. Oznaczalo to, ze powod nie dokonywal w sprawie kapitalizacji odsetek naleznych od pozwanej w sytuacji,
w ktorej oplata z tytulu uzytkowania wieczystego czeSci gruntu byla przez nig regulowana po uplywie ustawowego
terminu. Z tych wzgledéw Sad nie podzielil ,sposobu ksiegowania” wplat pozwanej przedstawionego w pismach
procesowych powoda.



Zdaniem Sadu zaliczanie poszczegélnych wplat pozwanej powinno bylo przebiegaé¢ nastepujaco. Skoro powdd
dochodzil od pozwanej kwoty 99,52 zl za

2009 1. /k. 3/, zas$ pozwana uiScila kwote 347,19 zl w dniu 16 marca 2009 .

(tj. w ustawowym terminie), oznaczato to, ze po jej stronie powstala nadplata w wysokoéci 247,67 z}. Skoro za$ powod
nie dokonywal kapitalizacji odsetek w sprawie, gdyz z jego ostatecznego stanowiska wynikalo, ze nadal dochodzi
odsetek od dnia 01 kwietnia danego roku, kolejne wplaty pozwanej (347,19 zl w dniu

17 marca 2010 T., 347,19 zl w dniu 16 kwietnia 2012 r. oraz ww. nadplata za 2009 r. (247,67 zl) pomniejszaly oplate
nalezna za 2010 r., zgodnie z treScia przepisu

art. 451 § 3 k.c., ktory nakazuje zalicza¢ §wiadczenia dluznika spelnione na rzecz wierzyciela na poczet $wiadczenia
najdawniej wymagalnego. Kwota 1005,97 zt — 347,19 zt — 347,19 zt — 247,67 71 = 63,92 zI. Od tejze zatem roznicy
powdd byl uprawniony nalicza¢ odsetki ustawowe od dnia 01 kwietnia 2010 r. Oplata za 2011 r., wraz z odsetkami od
dnia 01 kwietnia 2011 1. (1.005,97 zl), byla powodowi nalezna od pozwanej w caloéci.

Wszystkie powyzej wskazane kwoty po zsumowaniu to kwota zasadzona wyrokiem, tj. 1.069,89 zt. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 716,32 zl, za§ kwota zasagdzona na
jego rzecz od pozwanej to 1.069,89 zl. Powdd wygral zatem sprawe w 38%.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W toku rozprawy Sad odmoéwit pozwanej zwolnienia od
kosztow sadowych, gdyz pozwana przez caly tok procesu nie byla obowigzana ponosi¢ zadnych kosztow w sprawie.
Poniewaz pozwana jest emerytka, jej dochody sa niewielkie, za$ na rzecz pozwanego bedzie obowigzana uiéci¢ m.
in. pelng oplate z tytulu uzytkowania wieczystego za 2011 r. wraz z odsetkami, Sad odstapil od obcigzania pozwanej
kosztami procesu.

W trybie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie pozostalej czesci oplaty od pozwu od rozszerzonego powodztwa
(62% z 36,00 zt = 22,32 z}).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



