Sygn. aktI C 1141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Joanna Dalba

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko K. K. i A. K. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych K. K. i A. K. (1) na rzecz pow6dki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 9.173,73
(dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot:

1. 188,03 zl (sto osiemdziesiat osiem zlotych i trzy grosze) od 11 maja 2010 r. do 14 wrzeénia 2010 r.;
2. 82,40 zl (osiemdziesiat dwa zlote i czterdziesci groszy) od 15 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

3. 886,52 zl (osiemset osiemdziesiat szes$¢ zlotych i pieédziesigt dwa grosze) od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 21
czerwca 2010 T.;

4. 188,03 zl (sto osiemdziesigt osiem zlotych i trzy grosze) od 22 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

5. 886,52 z} (osiemset osiemdziesiat sze$c¢ zlotych i pieédziesiat dwa grosze) od dnia 11 lipca 2010 do dnia 14 wrze$nia
2010 T.;

6. 188,03 7l (sto osiemdziesiat osiem zlotych i trzy grosze) od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

7. 188,03 zl (sto osiemdziesiat osiem zlotych i trzy grosze) od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

8. 66,20 zl (szeécdziesiat szes¢ zlotych i dwadziescia groszy) od dnia 11 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

9. 716,20 z! (siedemset szesnascie zlotych i dwadziescia groszy) od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

10. 546,20 zl (piecset czterdziesci szeéc¢ zlotych i dwadzieScia groszy) od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
11. 548,07 zt (piecset czterdziesci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

12. 548,07 7zl (piecset czterdzieSci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

13. 663,33 zl (szeStset sze$cdziesiat trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;



14. 548,07 z} (piecset czterdzieSci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

15. 1.048,07 zl (jeden tysiac czterdziesci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
16. 1.048,07 zl (jeden tysiac czterdziesci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
17. 1.048,07 zt (jeden tysiac czterdzieSci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

18. 698,82 7} (szeStset dziewiecdziesigt osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty

19. 1.048,07 7l (jeden tysiac czterdziesci osiem zlotych i siedem groszy) od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych K. K. i A. K. (1) na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.196,72 zt
(dwa tysiace sto dziewiectdziesiagt sze$¢ zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 1.728 z} (jeden tysigc siedemset dwadzieécia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powddki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanych K. K. i A. K. (1) solidarnie kwote 676,76
7z} (szeSéset siedemdziesigt szes¢ zlotych i siedemdziesigt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
672 7z} (sze$éset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1141/12

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2011 r. powoédka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od K. K.i A. K. (2) solidarnie lgcznej kwoty 12.671,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- od kwoty 992,15 zt od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 992,15 zt od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 992,15 zt od dnia 11 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 992,15 zt od dnia 11 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,20 zl od dnia 11 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 726,20 z} od dnia 11listopada 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 546,20 zt od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 548,07 zt od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 548,07 zt od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 663,33 zt od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 548,07 zl od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.048,07 zl od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.048,07 zl od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.103,27 zl od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 754,02 zl od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.103,27 zl od dnia 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty,a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ nieuiszczonego przez
pozwanych czynszu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 30)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie orzekl, ze pozwani K. K. i A. K. (1) maja zaplaci¢ solidarnie powddce kwote 12.671,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w nakazie kwot we wskazanych okresach, a takze o obowiazku
solidarnej zaplaty na rzecz powddki przez pozwanych kwoty 2.575,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie
2 tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw. (nakaz zaplaty — k. 32)

W dniu 06 lutego 2012 r. pozwani ztozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac
go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (sprzeciw od nakazu zaplaty z zalgcznikami
— k. 36 — 46)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2001 roku zostala zawarta pomiedzy Zarzadem (...) z siedzibg w W. a K. K. i A. K. (1) umowa najmu
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie skierowania
K. i A. K. (1) do zawarcia umowy najmu wydanego przez Burmistrza Gminy W. — Centrum z dnia 6 lipca 2000 r.
wymieniajacego uprawnionych do zajmowania lokalu wraz z najemcami P.iP. K. (1). (wumowa — k. 8 — 9v, protokoét
zasiedlenia lokalu - k. 10, skierowanie do zawarcia umowy najmu — k. 11)

Obecnie (...)sp. z 0.0. jest wladcicielem przedmiotowego lokalu jak i calej nieruchomosci gruntowej polozonej w W.ul.
(...). Prawo to powstalo na podstawie decyzji Prezydenta Miasta (...)nr (...)z 28 kwietnia 2009 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. ( odpis ksiegi wieczystej — k. 3 — 7)

W dniu 6 listopada 2009 r. do K. K. skierowane zostalo przez Zarzadce nieruchomosci wypowiedzenie stawki
czynszu najmu ze skutkiem na 28 lutego 2010 r. z jednoczesnym wskazaniem, ze od dnia 1 marca 2010 r. stawka

czynszu wynosi¢ bedzie 13,84 z}/m®. Ponadto zgodnie z informacja zawarta w pisémie miala ona otrzyma¢ takze
szczegbdlowe wyliczenia oplat w lutym 2010 r. Wypowiedzenie zostalo odebrane osobisScie przez K. K., co potwierdzita
wlasnorecznym podpisem. A. K. (1) nigdy nie otrzymal ww. wypowiedzenia. (wypowiedzenie — k. 21)

W dniu 12 lutego 2010 r. zarzadca nieruchomosci sporzadzil powiadomienie o wysoko$ci oplat obowiazujacych od
dnia 01 marca 2010 r., ktore nigdy jednak nie zostalo doreczone ani K. K. ani A. K. (1), albowiem przesytka wrocita
do powddki z adnotacja, ze list powinien zawiera¢ jedynie jednego adresata, nie za§ dwoch. (powiadomienie — k.
22, zpo — k. 22v)

K. K. dokonala w dniu 24 maja 2010 r. przelewu na kwote 698,49 zl na rzecz R. 2000 tytulem czynszu za przedmiotowy
lokal za maj 2010 r. oraz w dniu 21czerwca 2010 wykonala na rzecz R. 2000 przelew w wysokoSci w tej samej kwocie
tytulem czynszu za czerwiec 2010 r. (potwierdzenia przelewow — k. 102 — 102v)

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. powddka skierowala do pozwanych wypowiedzenie stawki czynszu ze skutkiem
na dzien 30 wrzeénia 2010 r., wskazujac jednocze$nie, ze od dnia 1 pazdziernika 2010 r. stawka ta wynosi¢ bedzie

14,78 z1/m” nadto wskazala, ze wysoko$é¢ zaliczek z tytulu dostawy zimnej wody i kanalizacji oraz z tytulu wywozu

nieczystoéci stalych (§mieci) wynosié¢ bedzie odpowiednio 7,10 z}/m3i 3 z1/m3. Zgodnie z informacja zawarta w pi§mie



laczna kwota do zaplaty wynosila 1.046,20 zl miesiecznie. Wypowiedzenie to zostalo przestane jedynie do A. K. (1),
ktoéry odebral je osobiScie w dniu 25 czerwca 2010 r. (wypowiedzenie — k. 23, zpo — k. 23v)

W dniu 2 wrzeénia 2010 r. do pozwanych zostalo skierowane wezwanie do zaplaty zaleglego czynszu. Pismo odebral
osobiécie jedynie A. K. (1), po$wiadczajgc ten fakt podpisem z data 8 wrzes$nia 2010 r. (wezwanie — k. 12)

W dniu 07 stycznia 2011 r. powddka zawiadomila pozwanych o zmianie wysoko$ci stawki podatku od towarow i
ushug doliczanego do zaliczek z tytulu dostawy zimnej wody i kanalizacji oraz z tytulu wywozu nieczystoSci ($§mieci).
Informacja zostala przestane jedynie do A. K. (1). Przesyltka po dokonaniu dwukrotnego awizowania nie zostalo przez
pozwanego odebrana, w wyniku czego zostata zwrécona powodowi. (pismo — k. 24, zpo — k. 24v)

Pismem z dnia 04 lutego 2011 r. powodka wypowiedziala A. K. (1) i K. K. umowe najmu z 21 lutego 2001 roku.
Wypowiedzenie zostalo wyslane poczta jedynie do A. K. (1). Przesylka po dokonaniu dwukrotnego awizowania nie
zostalo przez pozwanego odebrana, w wyniku czego zostala zwrdcona powodce. (kopia pisma wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 14 — 14v)

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2011 r. powodka wystapita do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
przeciwko A. K. (1), K. K., P. K. (2), P. K. (1) i I. K. o nakazanie eksmisji pozwanych z zajmowanego lokalu. W dniu
27 wrze$nia 2012 r. ww. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, jednocze$nie ustalil takze o uprawnieniu
pozwanych do otrzymaniu lokalu socjalnego. Na skutek apelacji pozwanych Sad Okregowy w Warszawie w dniu 15
maja 2013 r. zmienil wyrok Sadu I instancji w calo$ci i oddalil powddztwa oraz orzek! o kosztach procesu. (pozew —
k. 1 — 2v, wyrok — k. 151, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — k. 240 — akt I C 648/11)

W dniu 7 czerwca 2011 r. powodka sporzadzila pismo z informacja o zmianie wysokoSci nalezno$ci z tytulu
bezumownego korzystania zlokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Laczna kwota naleznoSci zgodnie z pismem miata wynosié
od dnia 1 lipca 2011 r. 1.103,27 zlotych miesiecznie. Zawiadomienie zostato wystane jedynie do A. K. (1), nie wiadomo
jednak czy zostalo prawidlowo doreczone. (zawiadomienie — k. 25, pocztowa ksiqzka nadawcza poz. 18 —
k. 25v)

Pozwani w okresie od lipca 2010 r. do wrzeénia 2011 r. dokonali wplat na laczna kwote 5.026,14 zl. (zestawienie
obrotow konta poz. lipiec — wrzesien — k. 17)

A. K. (1) i K. K. zamieszkuja w dalszym ciggu w lokalu nr (...) w budynku nr (...) posadowionym przy ul. (...).
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzong w sprawie, a powotana wyzej dokumentacje, ktorej
autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci i ktora nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan $wiadkow E. B. i A. K. (3) na okolicznoé¢ dzialann zmierzajacych do
oproznienia budynku przy ul. (...) w W. ze wszystkich mieszkancow w tym pozwanych, albowiem tak zakreslona teza
dowodowa byla irrelewantna z punktu widzenia rozwazan, co do zasadno$ci powodztwa, albowiem zebrane dowody
stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniesione przeciwko pozwanym A. K. (1) i K. K. bylo zasadne
w cze$ci.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze K. Kjak i A. K. (1)zawarli w dniu 21 lutego 2001 r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...)w budynku nr 49a przy ul. (...)w W.jako wynajmujacy. Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu, ze prawo
wlasnoSci zardbwno ww. lokalu jak i calej nieruchomosci gruntowej przy ul. (...)przeszlo na powodke na mocy decyzji
Prezydenta(...)nr (...)z dnia 28 kwietnia 2009 r.



Umowa za$ jaka laczyla pierwotnie m.(...)z pozwanymi, taczy w chwili obecnej (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.z A. K.
(DiK. K.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, ze pozwani kwestionowali mozliwo$cé
wypowiedzenia przez powodke stawek czynszu, albowiem zgodnie z § 6 ust. 2 umowy najmu wskazuje, ze ,zmiany
w wysokoSci czynszu najmu dokonuje sie w formie aneksu do niniejszej umowy na podstawie odpowiednich Uchwal
Rady Gminy W.— Centrum”.

Jednakze zwazy¢ nalezy § 6 umowy odnosil sie do instytucji czynszu regulowanego, na co wskazuje zapis, ze ,najemca

placi¢ bedzie Wynajmujacemu czynsz regulowany w wysokosci 1,62 z}. za m® powierzchni uzytkowej miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.) — ,Do dnia 31 grudnia 2004
r., w stosunkach najmu powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, wysokoé¢ czynszu w lokalach, w ktérych
obowigzywal w dniu wejscia w zycie ustawy czynsz regulowany, nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym 3 %
warto$ci odtworzeniowej lokalu.” Nalezy wskazac, ze powyzsza Ustawa weszla w zycie w dniu 10 lipca 2001 1.

»,Ustawa (jak ww.) odstgpita od pojecia czynszu regulowanego. Do kofica 2004 r. pozostaly jednak istotne ograniczenia
w podwyzszaniu czynszéw (oplat za uzywanie lokali) co do lokali, w ktérych przed wejSciem w zycie ustawy
obowiagzywal czynsz regulowany, oraz lokali pozostajacych w zasobach spoéldzielni mieszkaniowych. (...) Od dnia 1
stycznia 2005 r. podwyzki czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu zostaly zasadniczo zmienione (...) Obowiazujace
od 1 stycznia 2005 r. unormowanie art. 8a odeszlo od ustawowej reglamentacji wysoko$ci czynszu w formie
dotychczasowego odpowiednika art. 28.” (por. Komentarz do ww. Ustawy pod red. Romana Dziczka, LexisNexis,
Warszawa 2005 T.)

Ze wzgledéw na zmiane przepiséw dot. najmu lokali — tj. inne obowiazujace w dacie zawierania umowy najmu w
dniu 21 lutego 2001 r., a inne w dacie kierowania powyzszej korespondencji — do kontroli podwyzki czynszu (nie
za$ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu) nalezy stosowaé art. 8 a i ewentualng sadowa kontrole tej
podwyzki w razie skierowania powodztwa zgodnie z ww. przepisem.

Sad Rejonowy zwazyt, ze skoro umowa najmu zawarta zostala zaré6wno z K. K. jak i z A. K. (1), nalezy rozpatrywac
efektywno$¢ oswiadczen kierowanych przez powddke do pozwanych oddzielnie dla kazdego z nich.

Strona powodowa domagata sie w niniejszej sprawie zaplaty od pozwanych zaleglego czynszu oraz odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze, drugie z roszczen nie moglo by¢ objete
przepisami dotyczacymi bezumownego korzystania z lokalu, albowiem umowa najmu nigdy nie zostala skutecznie
wypowiedziana. Majac jednak na uwadze, ze powodka stosowala przez caly okres objety zadaniem te same
warunki wypowiadania stawek jak przy czynszu, w ocenie Sad cze$¢ roszczenia okreslona jako ,roszczenie z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie” moze by¢ traktowana jako roszczenie o zaplate czynszu najmu.

A zatem, odno$nie pozwanej K. K. wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu wypowiedzenie stawki czynszu dokonane pismem
z dnia 6 listopada 2009 r. bylo skuteczne, co wynika jednoznacznie z faktu, ze odebrala ona ww. pismo osobiscie.
Zatem w stosunku do pozwanej od dnia 1 marca 2010 r. zastosowanie miala stawka czynszu w wysokoéci 13,84 zl/

m?, zatem zobowigzanie przypadajace na nig wynosilo w tym zakresie 796,90 zl. Jednakze w zakresie obcigzen z
tytulu oplat zaliczkowych za dostawe zimnej wody i kanalizacji oraz z tytulu wywozu nieczystoS$ci stalych ($§mieci)
[dalej oplaty], wskazaé nalezy, ze mimo deklaracji zawartej w wypowiedzeniu, brak jest jakiegokolwiek dowodu
na prawidlowe doreczenie pozwanej powiadomienia o wysokos$ci oplat, w szczegblnosSci w $wietle znajdujacej sie na
karcie 22 verte kopii koperty z adnotacja o nieprawidlowym okreéleniu adresata.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwana w zakresie oplat zobowigzana byla do uiszczania w dalszym ciggu kwoty
89,62 zl zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy najmu. Zatem laczna kwota zobowiazan spoczywajgcych na pozwanej
od dnia 1 marca 2010 r. wynosila 886,52 zl.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze i informacja o zmianie stawki podatku od towaréw i uslug za naliczane
oplaty nie zostala prawidlowo doreczona pozwanej. Jednakze z uwagi na powszechny charakter tegoz podatku oraz
powszechnos$¢ informacji o zmianie skali podatkowej Sad uznal, iz wiedze w tym zakresie pozwana i tak uzyskata. A
zatem za uzasadnione jest w ocenie Sadu podwyzszenie naleznoéci obciazajacych powddke od 1 stycznia 2011 r. do
kwoty 887,35 zlotych.

Odnoszac sie za$ do skutecznosci dokonywanych wypowiedzen majacych miejsce w okresie objetym pozwem uznaé
nalezy, ze uch skuteczno$¢ wzgledem pozwanej uznana by¢ moze dopiero od momentu doreczenia jej pozwu wraz z
zalacznikami, albowiem dopiero w tym momencie doszlo do konwalidacji wadliwych doreczen. Od tego dnia bowiem
K. K. miala realng mozliwo$¢ zapoznac sie z o§wiadczeniami woli skierowanymi do niej przez powodke.

Reasumujac powyzsze Sad przyjal, ze pozwana obowigzana byla do uiszczenia miesiecznie kwoty 886,52 zt w okresie
od maja 2010 r. do grudnia 2010 r., i kwoty 887,35 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2011 r.

Co za$ sie tyczy pozwanego A. K. (1). Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do pozwanego uznaé nalezy, ze wypowiedzenie
stawki czynszu dokonane pismem z dnia 6 listopada 2009 r. (k. 21) nie wywarlo w stosunku do pozwanego skutku.
Zatem obowiazywala go w dalszym ciagu stawka wcze$niej uiszczanego czynszu. W aktach sprawy brak jest jednak
danych pozwalajacych na mozliwo$¢ ustalenia w jakiej wysoko$¢ pozwany mialby uiszczaé czynsz najmu. Sad mogt
jedynie dokonaé ustalenn w zakresie wysokoS$ci oplat, ktore z uwagi na brak prawidlowego doreczenia pozwanemu
powiadomienia (k. 22) analogicznie jak w przypadku K. K. pozostaly na poziomie 89,62 zl.

W dalszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze wypowiedzenie stawki czynszu dokonane pismem z dnia 16 czerweca 2010 r.
bylo w stosunku do pozwanego skuteczne. Zatem w braku zakwestionowania nowej stawki czynszu, Sad przyjal, ze
pozwanego obcigzala powinnoSci uiszczania od dnia 1 pazdziernika 2010 r. kwoty 851,03 zl tytulem czynszu najmu.
Ponadto pozwany winien by}l takze uiszczac oplaty w tacznej wysokosci 195,17 zl. Zatem od pazdziernika 2010 r. A. K.
(1) winien by}l obowigzany do uiszczania miesiecznie na rzecz powo6dki kwoty 1046,20 zl.

Podobnie jak w przypadku pozwanej K. S. uznal, ze powdd mial Swiadomosé zwiekszenia sie stawki podatku od towaru
i uslug naliczanej wzgledem obcigzajacych go oplat, a zatem od stycznia 2011 r. obowigzany byt do uiszczania kwoty
w wysokosci 1048,07 zl.

Reasumujac wiec Sad ustalil, ze powoda w okresie od maja 2010 r. do wrzesnia 2010 r. z cala pewno$cia obcigzata
oplata w wysokosci 89,62 zl miesiecznie. Zas w okresie od pazdziernika 2010 r. do wrze$nia 2011 r. pozwany winien
byt uiszczaé kwote 1046,20 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy nalezalo zauwazy¢, ze pozwani w okresie objetym pozwem uiszczali na rzecz powodki kwoty
tytulem czynszu najmu.

Wskaza¢ nalezy zatem, ze dokonane wplaty pomniejszaly zobowiazanie pozwanych wzgledem powoda.

Zatem na przestrzeni okresu objetego pozwem zaleglos$¢ pozwanych ksztaltowala sie w sposéb nastepujacy:

Miesiac K. K. A K. (1) Whplata Do Zaplaty

MAJ ‘10 886,52 z1 89,62z} 698,49 (K. 102) 188,03 7z}




CZERWIEC ‘10 886,52 z1 89,62z} 698,49 (K. 102V) | 188,03zt
LIPIEC ‘10 886,52 z1 89,62zt 992,15 105,63
(nadplata)
SIERPIEN ‘10 886,52 z} 89,62 7l o 188,03 zt
WRZESIEN ‘10 886,52 z1 89,62zt o 188,03 7z}
PAZDZIERNIK ‘10 | 886,52 7t 1046,20 zt 980 66,20 z}
LISTOPAD ‘10 886,52 71 1046,20 7} 320 716,20 z1
GRUDZIEN ‘10 886,52 71 1046,20 z} 500 546,20 zi
STYCZEN ‘11 887,35 z1 1048,07 z1 500 548,07 zt
LUTY ‘11 887,35 z1 1048,07 z} 500 548,07 zk
MARZEC ‘11 887,35 z1 1048,07 z} 384,74 663,33 71
KWIECIEN ‘11 887,35 zt 1048,07 z} 500 548,07 z
MAJ ‘11 887,35 z1 1048,07 zt [4) 1.048,07 zi
CZERWIEC ‘11 887,35 zt 1048,07 zk o 1.048,07 7k
LIPIEC ‘11 887,35 z1 1048,07 zt o 1.048,07 7k
SIERPIEN ‘11 887,35 z1 1048,07 z} 349,25 698,82 71
WRZESIEN ‘11 887,35 zt 1048,07 z} o 1.048,07 z}
9.173,73

Zwazy¢ nalezy, ze co prawda efektywno$¢ wypowiedzen miala osobny skutek, co do kazdego z pozwanych, to jednak z
uwagi na fakt, ze objeci sa oni malzeniska wspolnoScia majatkowa odpowiadaja oni solidarnie za zaleglo$ci w platnosci
czynszu, a zatem realnie do warto$ci wyzszego zobowigzania.



Zatem pozwani powinni uiéci¢ na rzecz pozwanej kwoty stanowiace réznice miedzy uiszczonymi kwotami za dany
okres a ciazaca na nich naleznoScia. Na marginesie z uwagi na wystapienie nadplaty za lipiec 2010 r. Sad uznal, ze o
warto$¢ te nalezy pomniejszy¢ zaleglo$é za okres wezesniejszy okres.

W zakresie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zwazajac, ze pozwani dokonywali wplat w réznych
okresach, Sad orzekajac o nalezno$ciach mial na uwadze, ze okresy za ktore powoddka moze zadaé odsetek ustawowych
w skorelowaniu z ww. wplatami.

Tym samym zaleglo$¢ za okres maj 2010 r. rozlozy¢ nalezalo na okresy zaleglosci. Zgodnie z istniejacym zadluzeniem
skorelowanym z dokonanymi przez powodéw wplatami.

Zatem skoro nalezno$¢ za maj 2010 r. wynosila 886,52 zl, wplata za$ zostala dokonana w wysokoéci 698,49 zl. To
za ten miesiac wynosila 188,03 zl. Nastepnie skoro nadplata wystapila razem z wplata w dniu 14 wrze$nia 2010 r. to
okres od 11 maja 2010 r. do 14 wrzeénia 2010 r. odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od kwoty 188,03 zl, za$ od 15
wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty od kwoty 82,40 zl (188,03 — 105,63).

Nalezno$é za czerwiec wynosila 886,52 zl, skoro zas powodowie dokonali wplaty w dniu 21 czerwca 2010 r. to za
odsetki ustawowe od pelnej kwoty zalegloéci nalezg sie za okres od 11 czerwca 2010 r. do 21 czerwca 2010 r. Nastepnie
za$ od kwoty 188,03 (886,52 — 698,49) odsetki nalezg sie od 22 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

Nalezno$é za lipiec wynosita 886,52 zl, pozwani dokonali wplaty w wysokoéci 992,15 zt w dniu 14 wrzeénia 2010 1. A
zatem odsetki od kwoty 886,52 zt naleza sie powodce od dnia 11 lipca 2010 r. do 14 wrzeénia 2010 r. Za$ nadwyzka
zostala rozliczona jak wskazano wyzej w okresie lipca.

Nalezno$¢ za sierpien i wrzesien wynosila za kazdy miesigc 886,52 zt. Pozwani nie dokonali w tych miesigcach wplaty
a zatem odsetki naleza sie powddce odpowiednio od dnia 11 sierpnia 2010 r. i 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

Nalezno$¢ za pazdziernik 2010 r. wynosila 1046,20 7zt (wyzsza stawka z uwagi na skuteczno$¢ wypowiedzenia
wzgledem pozwanego A. K. (1)). Jednocze$nie pozwani dokonali wplaty w wysokoéci 980 zl. Zatem powddce naleza
sie odsetki ustawowe od kwoty 66,20 zt (1046,20 — 980).

Za listopad pozwani winni zaplaci¢ powodce 1046,20 zl, uiscili 320 zl, a zatem powddce naleza sie odsetki od kwoty
716,20 zt od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

W grudni nalezno$é¢ wynosil 1046,20 zl, pozwani zaplacili 500 zl, a zatem powddce naleza sie odsetki od kwoty 548,07
zk.

Za styczen i luty 2011 r. powddce nalezalo sie 1048,07 zl miesiecznie, pozwani wplacali co miesigc kwote 500 zl, a
zatem powodce nalezna sie odsetki ustawowe za okresy odpowiednio od 11 stycznia 2011 r. i 11 lutego 2011 r. od kwoty
548,07 zt.

W marcu 2011 r. pozwani wplacili kwote 384,74 zl, za$ nalezno$¢ na rzecz powddki wynosila 1048,07 zl. Zatem
powodce naleza sie odsetki od kwoty 663,33 zt od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

Za kwieci¢ 2011 r. powddce nalezalo sie 1048,07 zl, pozwani wplacali kwote 500 zl, a zatem powodce nalezng sie
odsetki ustawowe za okresy odpowiednio od 11 kwietnia 2011 r. od kwoty 548,07 zt

W okresie od maja 2011 r. do lipca 2011 r. pozwani nie dokonywali wplat, a zatem powddce nalezg sie odsetki liczone
od kwoty 1048,07 zt za okresy odpowiedni od 11 maja 2011 r., 11 czerwca 2011 r. i 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.
Analogiczna sytuacja wystapila we wrzesSniu 2011 1.

W sierpniu 2011 r. pozwani dokonali wplaty w wysokoSci 349,25 zl. Zatem biorac pod uwage, ze powo6dce nalezalo
sie1048,07 zl, odsetki winny liczone by¢ od kwoty 698,82 zl od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.



Lacznie wiec powodce nalezy sie 9.173,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi jak wyzej (punkt 1 wyroku)

Biorac pod uwage, ze roszczenie dochodzone pozwem bylo wyzsze niz zasadzone, Sad w punkcie 2 wyroku oddalit
powddztwo w pozostaltym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Majac na uwadze stosunek dochodzonego roszczenia
do zasadzonej kwoty wskazaé nalezy, ze powddka wygrala proces w 72%, ponoszac koszty procesu w kwocie 3.051
zlotych (oplata sadowa od pozwu + wynagrodzenie pelnomocnika), stad nalezy mu sie zwrot 2.196,72 zlotych, w tym
1,728 z} tytulem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana za$ poniosla w niniejszej sprawie koszty zwigzane z jej reprezentacja przez profesjonalnego
pelnomocnika, a wiec w lacznej kwocie 2.417 zl.

Zatem biorac pod uwage, ze pozwani wygrali niniejsze postepowanie w 28 %, powddka winna im zwr6cié solidarnie
kwote 676,76 zl, w tym 672 zl tytulem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego. (punkty 3 i 4 wyroku)

Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



