Sygn. akt I C 974/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant Anna Petkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Narodowemu Instytutowi Fryderyka Chopina z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od powoda (...) sp. z 0.0.w P.na rzecz pozwanego Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina z siedziba w
W.kwote 3636 (trzy tysiace szeécset trzydziesci szeS¢) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktIC 974/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.05.2011 . powdd (...) sp. z0.0. w P. wniést przeciwko Narodowemu Instytutowi Fryderyka Chopina
w W. o zaplate kwoty 66.133, 13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2010 r. do dnia zaplaty, a takze
o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 8.07.2009 r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej powod
zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanej montazu opraw o$wietleniowych na terenie parku w Z. na podstawie
projektu dostarczonego przez pozwanego. Po dacie 8.07.2009 r. przedmiotowa umowa byla wielokrotnie zmieniana.
Okazalo sie rowniez, ze konieczne do przeprowadzenia beda prace dodatkowe nie ujete w projekcie. W zwiazku z
powyzszym powdd przedstawil pozwanej na pisémie swoja oferte wraz z kosztorysem na laczna kwote brutto 66.133,
13 zb. Kosztorys ten zostal przez pozwanego zaakceptowany wobec czego powdd przystapit do wykonywania prac
dodatkowych. Jednocze$nie wystapil do pozwanego o spisanie aneksu do umowy, ktéry uwzgledniaé¢ mial wezesniej
zaakceptowana oferte. W efekcie konncowym pomiedzy stronami nie doszlo do spisania aneksu do umowy, jednak
stosownych zmian dokonano w formie pisemnej, pozwany przyjal pisemna oferte powoda. Powod w zwigzku z
wykonanymi pracami dodatkowymi wystawit fakture VAT opiewajaca na kwote 66.133, 13 z} z terminem platnoéci do
dnia 28.05.2010 r. Pomimo uplywu terminu platnosci przedmiotowa kwota nie zostata uregulowana (pozew — k. 2-13).

Nakazem zaplaty z dnia 31.05.2011r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaptlacil
na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2010 r. do dnia zaplaty,



a takze kwote 4.444, 00 zt tytulem kosztdéw procesu w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby
wnio6st w tym terminie do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 64).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze dochodzona kwota nie znajduje oparcia w zadnej z zawartych przez pozwanego umow.
Wszelkie czynnosci, jakie pow6d wykonal na rzecz pozwanego objete byly zakresem umowy z dnia 8.07.2009 r., ktéra
w caloéci zostala rozliczona przez strony. Pozwany podnio6st przy tym, iz nie ma i nie bylo zadnych innych skutecznie
zawartych przez pozwanego zobowigzan, ktére powodowalyby obowiazek zaptaty jakichkolwiek dodatkowych kwot
(sprzeciw — k. 74-77).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8.07.2009 r. pomiedzy Narodowym Instytutem Fryderyka Chopina z siedziba w W.jako zamawiajacym, a M.
B., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-ustugowe (...)z siedziba w P.jako
wykonawcg, w wyniku rozstrzygniecia postepowania Nr ZP-(...), prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
zawarta zostala umowa Nr (...), moca ktdérej wykonawca zobowigzal sie dostarczy¢ i dokona¢ montazu opraw
oéwietleniowych i innych elementéw oéwietlenia na terenie parku nalezacego do Domu Urodzenia F. C.w Z.w ramach
rewaloryzacji parku i rozbudowy obiektow obstugi turystéw oraz dokonaé uruchomienia zamontowanego o$wietlenia.
Szczegbdlowy opis ww. zadania zostal zawarty w specyfikacji, stanowiacej Zalgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy (§
1ust. 112 umowy). W § 2 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania umowy w terminie do 31.10.2009 r.
Strony uzgodnily rowniez (§ 3 umowy), ze z tytulu wykonania umowy wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie
w wysokoSci 822.725, 00 zl netto (1.003.724, 50 zl brutto). W § 9 ust. 4 umowy przewidziano, ze wszelkie jej zmiany
i/lub uzupelnienia wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej. W dniu 9.12.2009 r. strony zawarly aneks do
ww. umowy, w ktérym uzgodnily, ze wykonawca wykona przedmiot umowy w terminie do dnia 15.12.2009 r. (umowa
Nr (...); aneks do umowy- k. 52-62).

W dniu 9.11.2009 r. nadzoér autorski, w trakcie wyznaczania lokalizacji opraw podswietlajacych drzewa, stwierdzil
konieczno$é korekty ukladu podswietlania poprzez przesuniecie opraw w miejsca dajace pozadany efekt iluminacji
drzewostanu. Zaistniale niezgodnoéci wynikly z blednej lokalizacji drzew na mapie do celéw projektowych oraz
planszy inwentaryzacyjnej drzewostanu, a takze ze Zle okreslonych $rednic koron w ww. inwentaryzacji lub redukcji
tych koron w trakcie zabiegow gospodarki drzewostanem. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ przesuniecia 27 opraw
oraz dosztukowania ok. 93 mb kabla oraz zastosowania dodatkowo 27 szt. muf zywicznych do zabezpieczenia laczen
(notatka nadzoru autorskiego — k. 37).

Z uwagi na fakt, iz ww. prace zostaly przez wykonawce przeprowadzone w dniu 15.11.2009 r. sporzadzil on kosztorys
powykonawczy, w ktérym wycenil przedmiotowe prace na kwote 66.133, 13 zt (zeznania powoda M. B. — k. 456-458
oraz Swiadkow: D. P. — k. 170-172, E. B. — k. 172-175, R. K. — k. 209-212, R. M. — k. 392-394, M. M. — k. 251-252 oraz
J. C. — k. 410-412; kosztorys - k. 32).

W dniu 25.11.20009 r. i 15.12.2009 r. sporzadzone zostaly protokoly odbioru wykonanych robdt podstawowych. W
przedmiotowych protokolach nie zostaly zgloszone zastrzezenia w zwigzku z wykonanymi pracami (protokdét odbioru
- k. 44; k. 50-51; zeznania Swiadka E. B. — k. 172-175; zeznania §wiadka D. P. — k. 170-172).

W dniu 28.04.2010 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-ustugowe (...) w P. wystawilo Narodowemu Instytutowi
Fryderyka Chopina w W. fakture na kwote 66.133, 13 z} z tytutu wykonania prac dodatkowych — przesuniecia opraw
(faktura — k. 38). Pismem z dnia 12.08.2010 r. Narodowy Instytut Fryderyka Chopina poinformowal wykonawce,
ze przedmiotowa umowa zostala odeslana bez ksiegowania. Wskazal, ze zalaczony do faktury kosztorys nie zostal
zatwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego, a nadto do faktury nie zostal dolaczony protokét odbioru



prac (pismo — k. 91). W zwigzku z powyzszym Narodowy Instytut Fryderyka Chopina nie uiscil na rzecz wykonawcy
przedmiotowej kwoty (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, a takze na podstawie zeznan powoda M. B. oraz §wiadkéw: D. P., E. B.,, R. K., R. M., M. M. oraz J. C.. Sad
dal wiare zeznaniom powoda oraz swiadkdéw — zeznania te byly bowiem logiczne oraz sp6jne. Wprawdzie w zeznaniach
powoda oraz §wiadkow ujawnily sie rozbiezno$ci, jednakze dotyczyly one kwestii charakteru przeprowadzonych przez
strone powodowa prac. Powdd wskazywal bowiem, ze byly to prace dodatkowe, $wiadkowie wskazywali za$ na prace
zamienne. Powyzsze rozbiezno$ci nie mialy jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo, jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanego kwoty 66.133, 13 zl wskazujac, ze kwota ta
stanowi rownowarto$¢ przeprowadzonych przez niego prac dodatkowych, zwigzanych z zawarta z Narodowym
Instytutem Fryderyka Chopina z siedziba w W. umowa Nr (...), ktorych koszt nie zostal przez pozwanego uregulowany.
Wskazywal, ze pozwany miat swiadomo$¢ koniecznoSci przeprowadzenia przedmiotowych prac, wobec czego zwrdcil
sie do powoda o przedstawienie oferty wraz z kosztorysem. W zwigzku z tym, iz kosztorys zostal przez pozwanego
zaakceptowany, powod przystapil do wykonywania prac. W ocenie powoda w zwigzku z powyzszym doszlo zatem do
pisemnej zmiany umowy — cho¢ wprawdzie nie doszlo do sporzadzenia aneksu, to pozwany przyjal pisemng oferte
oraz potwierdzil ja przez osoby dzialajace w jego imieniu. Pozwany w toku postepowania podnosil natomiast, ze nie
akceptowal zmiany umowy w innej formie niz forma pisemna, nie zaakceptowal réwniez kosztorysu prac — podnosil,
ze zarobwno R. M., jak i A. C. nie byli uprawnieni do jego reprezentowania. Kwestia sporng w toku postepowania
pozostawato nadto, czy prace po przeprowadzeniu ktérych powdd domagal sie zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie
mialy charakter prac dodatkowych, czy tez byly to prace zamienne.

Rozpatrujac ww. spor w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. W mys$l ust. 2
tej regulacji umowa wymaga, pod rygorem niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne
wymagaja formy szczegoélnej.

Sad zwazyl, ze ograniczenie swobody wyboru formy w odniesieniu do umoéw w sprawach zaméwien publicznych
ma wymiar powszechny. Kazda umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, chociazby nie przewidywaly tego
przepisy regulujace dany typ umowy, musi pod rygorem niewazno$ci zosta¢ zawarta z zachowaniem formy pisemne;j.
Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli (art. 78 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Do zawarcia umowy wystarcza rowniez
wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o§wiadcezen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tre$é o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 § 1
zdanie drugie k.c.). Sankcja za niedochowanie pisemnej formy umowy w sprawie zamo6wienia publicznego jest sankcja
niewaznosci.

Wskazac¢ nadto nalezy, ze w my$l art. 76 zdanie pierwsze k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreS§lona czynno$§é
prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegélnej formie, czynnos§é ta dochodzi do skutku tylko przy
zachowaniu zastrzezonej formy. Stosownie za$ do art. 77 § 1 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Wobec powyzszego watpliwo$ci nie ulega, ze
zmiana umowy, ktorej wazno$¢ zalezy od zachowania formy pisemnej (art. 73 § 1 k.c.), moze by¢ - pod rygorem
niewaznoSci tej zmiany - dokonana tylko w tej formie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2002 r., sygn. akt I
CKN 827/00). Wskazany wyzej rygor powoduje natomiast, ze niezachowanie formy pisemnej, na przyklad w drodze



ustnej modyfikacji tre$ci umowy powoduje niewazno$¢ czynno$ci z mocy prawa, a zatem prowadzi do stanu, w ktérym
takiej zmiany w ogble nie byloby.

W sprawie niniejszej, zgodnie zawarta pomiedzy stronami postepowania umowa w sprawie zamdwienia publicznego
z dnia 8.07.2009 r. powdd zobowigzat sie dostarczy¢ i dokonaé¢ montazu opraw o$wietleniowych i innych elementéw
oéwietlenia na terenie parku nalezacego do Domu Urodzenia F. C.w Z.w ramach rewaloryzacji parku i rozbudowy
obiektow obstugi turystéw oraz dokonaé uruchomienia zamontowanego o$wietlenia, za okre$§lonym w tej umowie
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.003.724, 50 zl brutto. Jednocze$nie, w mysl wyzej wskazanych regulacji strony w §
9 ust. 4 tejze umowy uzgodnily, iz wszelkie jej zmiany i/lub uzupelnienia wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy
pisemnej. Po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany umowy z dnia 8.07.2009 r., poprzez rozszerzenie wymiaru zleconych
do przeprowadzenia prac, z uwagi na niezachowanie przewidzianej przepisami prawa formy tej czynnos$ci prawnej. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze z przedtozonej do akt sprawy korespondencji elektronicznej (k. 27-29) nie
wynikato, azeby R. M.peligcy funkcje nadzoru autorskiego oraz J. C.— inspektor nadzoru budowlanego zaakceptowali
kosztorys prac dodatkowych sporzadzony przez powoda. Z korespondencji tej wynikalo bowiem jedynie, ze wyzej
wymienieni porozumiewali sie z powodem w kwestii sporzadzenia tego kosztorysu. Nadto, nawet gdyby przyjaé, choé
sytuacja taka nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, ze wskazane osoby zaakceptowaly przedmiotowy kosztorys,
to watpliwoéci nie ulegalo jednak, iz nie byly one upowaznione do dzialania w imieniu strony pozwanej. Jak wynikalo
z zeznan $wiadka E. B.— zastepcy dyrektora Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina reprezentacja Instytutu zawsze
byla reprezentacja dwuosobowa. W trakcie wspolpracy ze strong powodowa do reprezentacji Instytutu upowaznieni
byli: E. B., A. S. (1)— dyrektor, S. L.— zastepca dyrektora, A. B.— zastepca dyrektora, A. S. (2)— zastepca dyrektora,
a takze gtéowna ksiegowa — w roku 2009 M. J.. Swiadek wskazal nadto, ze Instytut nie udzielal pelnomocnictwa
do jego reprezentowania R. M., ktéry wspolpracowal z glébwnym biurem projektowym (zeznania §wiadka E. B.— k.
172-175). Réwniez z zeznan J. C.w zaden sposob nie wynikalo, azeby byl on uprawniony do reprezentacji pozwanego
- wrecz przeciwnie, Swiadek wskazywal, ze osoba uprawniona do reprezentowania z ramienia Instytutu byta dyrektor
E. B.(zeznania $§wiadka J. C.— k. 410-412). Wreszcie wskaza¢ nalezalo, ze w toku postepowania sam powdd zeznal,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy na wykonanie prac dodatkowych (zeznania
powoda — k. 456-458). Wobec zatem faktu, ze jakakolwiek zmiana umowy wymagala pod rygorem niewaznosci formy
pisemnej, na uwzglednienie nie zastugiwaly twierdzenia, iz M. B.nie wiedzial, ze sporzgdzony kosztorys powykonawczy
nie zostanie zaakceptowany, skoro wszyscy zdawali sobie sprawe, ze sa to prace dodatkowe, ktore nalezy wykonaé, zas
zadanie wykonania tychze prac wyrazone zostalo na naradach budowy, na podstawie notatek.

W dalszej kolejno$ci Sad zwazyl, ze w toku postepowania sporna pozostawalo, czy wykonane przez powoda prace
byly pracami dodatkowymi, czy tez zamiennymi. Okolicznoé¢ przedmiotowa byla za$ istotna z punktu widzenia
przeprowadzanej celem ich wdrozenia procedury. M. B. w swoich zeznaniach wskazywal, ze w zwiazku z zawarta
z pozwanym umowa przeprowadzone zostaly prace dodatkowe. Prace te polegaly np. na przeniesieniu lampy,
tj. wykopaniu jej, wykopaniu przewodu elektrycznego, wykopania nowej trasy i nowego miejsca posadowienia,
dokonanie montazu muf zywicznych w celu polaczenia przewodoéw elektrycznych. Prace dodatkowe stanowily istotng
zmiane projektu podstawowego, wymagajac tym samym sporzadzenia nowego projektu, ktory to projekt zostal
wykonany (zeznania powoda M. B. — k. 456-458). Z kolei zeznan innych swiadkéw wynikalo, ze przeprowadzone
prace mialy charakter prac zamiennych, nie za§ dodatkowych. Jak wskazal §wiadek D. P. protokoly odbioréow
przedlozone do akt sprawy (k. 44 i 50-51) dotycza robét podstawowych. Swiadek wskazal nadto, iz w wypadku
wprowadzania zmian do umowy podstawowej prawdopodobnie zasiegnieto by jego opinii, co nie mialo miejsca.
W przypadku, gdyby powodowi powierzono wykonanie rob6t dodatkowych, powinien woéwczas zosta¢ sporzadzony
protokdl konieczno$ci, powinna zosta¢ podana cena w formie kosztorysu i na podstawie zatwierdzonych dokumentow
Instytut powinien wystawié zlecenie. Prace dodatkowe nie powinny zas by¢ zlecane w formie notatki autorskiej,
ktora nie stanowi zatwierdzenia robét, a jest dokumentem wstepnym do wystawienia zlecenia (zeznania $wiadka
D. P. — k. 170-172). Rowniez $§wiadek E. B. wskazala, ze w przypadku zaistnienia konieczno$ci przeprowadzenia
prac dodatkowych sporzadzany jest protokoél koniecznosci, podpisywany przez wykonawce, inspektora nadzoru,
projektanta oraz kierownika kontraktu. Na podstawie protokolu i wstepnej wyceny zazwyczaj zastepca dyrektora



ds. inwestycji podejmowal decyzje o wykonaniu, badZ nie wykonaniu przedmiotowych rob6t — jezeli decyzja byta
pozytywna byla nastepnie uzgadniana z dyrektorem. Nastepnie wszczynane bylo postepowanie w sprawie zamowienia
publicznego, za$ w trybie negocjacji strony ustalaly ostateczng warto$c¢ rob6t i zawieraly umowe. W niniejszej sprawie
nie byla przeprowadzana taka procedura w stosunku do prac dodatkowych. Z zeznan $wiadka wynikalo zatem, ze
przeprowadzone prace byly w rzeczywistoSci pracami zamiennymi, a nie pracami dodatkowymi. Prace zamienne
mogly bowiem zosta¢ ustalone z projektantem, tak jak w niniejszym przypadku. Jezeli bylaby za$ konieczno$é
przeprowadzenia prac dodatkowych, powinien by¢ sporzadzony protokél koniecznoéci przed ich wykonaniem i
zaproponowana cena. Odnoszac sie do notatki nadzoru autorskiego z dnia 9.11.2009 r. §wiadek wskazal, ze R. M.
przedmiotowa notatka poinformowal Instytut jako projektant o koniecznoS$ci przeprowadzenia prac — przesuniecia
opraw — nie odnidst sie przy tym do kwestii czy z tego tytulu nalezy sie wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie. Notatka
nie mogla stanowi¢ podstawy do potwierdzenia prac dodatkowych. Odnoszac sie zas do sporzadzonego kosztorysu
(k. 32) E. B. wskazala, iz kosztorys ten winien zosta¢ zaakceptowany przez inspektora nadzoru, przed negocjacjami.
Nie bylo za$ mozliwe wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia na podstawie kosztorysu powykonawczego. Jezeli
chodzi o protokot z dnia 15.12.2009 r. (k. 44) to dotyczytl on prac, dokonanych w ramach prac podstawowych
(zeznania $wiadka E. B. — k. 172-175). Swiadek R. K. wskazal natomiast, ze w toku przeprowadzanych prac pojawita
sie konieczno$¢ dokladnego ustalenia miejsca lokalizacji lamp. Lampy nie byly szczegélowo usytuowane w projekcie.
Swiadek zeznal, iz w projekcie znajdowalo sie rozwiazanie dotyczace wbudowywania opraw oéwietleniowych z malg
architekturg, ktére byly nieprawidlowo zamontowane. O$wietlenie wolnostojgce niskie po zamontowaniu wymagalo
ponownego montazu, poniewaz poruszalo sie. Swiadek wskazal, ze w przypadku gdyby mialy zostaé zlecone prace
dodatkowe, badz zamienne powo6d winien byl wystapi¢ z wnioskiem, w ktérym musiala zosta¢ podana wartos$c
tych prac. W zadnym razie zlecenia prac nie mogla stanowi¢ notatka nadzoru autorskiego. Swiadek wskazywat
rébwniez, iz nie posiada wiedzy co do wykonywania dodatkowych prac wychodzacych poza zakres umowy przez
strone powodowa (zeznania $wiadka R. K. — k. 209-212). Swiadek R. M., pelnigcy funkcje nadzoru autorskiego
wskazal, ze w toku przeprowadzanych prac powstawaly inwestycje zamienne, zwigzane ze zmiang opraw. Zmiana
aranzacji polegala na przesunieciu stupkéw, opraw, rozluznianiu i przenoszeniu ich w inne miejsce. W przypadku
koniecznoSci przeprowadzenia prac zamiennych, w kazdym wypadku sporzadzane byly protokoly konieczno$ci, przed
przystapieniem do robét. Swiadek wskazal réwniez, ze jesli wykonawca wyrazal zgode, to notatki moga stanowié
podstawe do wykonania prac zamiennych, jezeli byly to drobne prace, ktore nie obcigzaly inwestora i wykonawcy, przy
czym inwestor musial wyrazi¢ na nie zgode (zeznania éwiadka R. M. — k. 392-394). Swiadek A. C. w toku postepowania
zeznal natomiast, ze z wystawionych protokoléw odbioru nie wynika, azeby obejmowaly one prace dodatkowe. W
przypadku powierzenia powodowi prac zamiennych powinien on dostaé dokumentacje projektowa oraz aneks do
umowy. Notatki pochodzace od nadzoru autorskiego nie mogly stanowié podstawy wykonania prac dodatkowych lub
zamiennych. Nadzoér autorski posiadal uprawnienia do wyrazenia zgody na zmiane w swoim projekcie, ktéra nie byta
wystarczajaca do wykonania prac dodatkowych — niezbedna byla bowiem zgoda inwestora w formie aneksu, badz
umowy (zeznania Swiadka A. C. — k. 410-412).

Analizujac wyzej wskazany material dowodowy Sad doszedt do wniosku, iz prace przeprowadzone przez powoda w
rzeczywisto$ci byly pracami zamiennymi, ktérych potrzeby przeprowadzenia nie zglaszano Instytutowi, a zamiennie
wykonywano je w ramach umowy, przy czym kosztorys tych prac przesytano po wykonaniu. Rowniez protokoly
odbioru dotyczyly przeprowadzonych robét podstawowych. W przypadku bowiem potrzeby przeprowadzenia prac
dodatkowych istniala konieczno$¢ sporzadzenia protokotu konieczno$ci, zawierajacego koszt wskazanych prac. W
przypadku pozytywnej decyzji w przedmiocie wykonania rob6t dodatkowych wszczynane bylo postepowanie w
sprawie zamoOwienia publicznego — w wyniku negocjacji strony uzgadnialy ostateczna warto$¢ prac, zas nastepnie
zawieraly umowe. Skoro zatem strona pozwana nie mogla udzieli¢ zaméwienia publicznego na wykonanie prac,
ktore juz zostaly wykonane, to w ocenie Sadu niezasadnym bylo domaganie sie przez powoda zaplaty na podstawie
sporzadzonego protokotu powykonawczego.

Abstrahujac od powyzszego, pomijajac kwestie, czy prace przeprowadzone mialy charakter dodatkowy czy zamienny
zwazyC nalezalo, ze jak wskazano juz na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz powod
uprawniony byl do dochodzenia wynagrodzenia za wykonanie prac objetych faktura VAT nr. U (...) - 01, skoro umowa



ta nie przewidywala przeprowadzenia wykonanych przez powoda prac, za ktére dochodzi zaplaty kwoty wskazanej w
pozwie, przy czym nie zostala ona zmieniona w przewidzianej formie, nie doszlo do zawarcia aneksu do umowy do
zawarcia ktérego w imieniu pozwanego byly uprawnione tylko osoby wskazane w tresci odpisu z rejestru instytucji
kultury (k.84-85). Nie zashugiwaly przy tym na uwzglednienia twierdzenia, ze praktyka, ktéra obowiazywala w
Instytucie bylo uzgadnianie niezbednych zmian na naradach budowy, skoro jakiekolwiek zmiany bezwzglednie winny
byt wprowadzone w formie pisemnej. Wobec niezawarcia w formie pisemnej aneksu do umowy z dnia 8.07.2009 r.
nie byto mozliwym uznanie, ze strona pozwana byta zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za prace przeprowadzone
przez powoda ponad zakres wynikajacy z tejze umowy. Z tego wzgledu Sad majgc na uwadze podstawe faktyczng
zadania oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny energetyki na
okoliczno$é wartoéci prac wykonanych przez powoda, wskazanych w kosztorysie zalaczonym do pozwu. W ocenie
Sadu wobec ustalenia, ze strony w niniejszej sprawie nie zawarly aneksu do umowy w formie pisemnej, ktéra byta
dla tej czynnos$ci przewidziana warto§¢ wykonanych prac nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nadto wskaza¢ nalezalo, ze wniosek strony powodowej, nawet gdyby okazal sie zasadny podlegalby pominieciu jako
spdzniony, skoro zar6wno zasada jak i wysoko$¢ zadania powoda kwestionowana byla juz w sprzeciwie od wydanego
nakazu zaplaty.

Na marginesie zwazy¢ nalezalo, ze pelnomocnik powoda podczas rozprawy w dniu 25.02.2014 r. o$wiadczyl, ze
dochodzona kwota wynika z wykonania umowy — powdd wykonal swe zobowiazanie i dlatego tez domaga sie zaplaty.
W kontekscie powyzszego zwazy¢ nalezalto, ze cho¢ Sad nie jest zwigzany podstawa prawng powodztwa (powod nie
ma nawet obowiazku jej wskazania), to wiaze go jednak tre$¢ zadania i jego podstawa faktyczna (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5.06.2008 r., sygn. akt I ACa 434/08). Domagajac sie zatem zaplaty kwoty 66.133,
13 z} z tytulu wykonania umowy, a tym samym wskazujac na niewykonanie jej przez pozwanego poprzez niezaplacenie
za wykonane prace objete umowg i powolujac na tg okoliczno§¢ dowody strona powodowa dokonala wyboru
roszczenia, zakreSlajac granice kognicji Sadu w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym, Sad dokonal analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pod katem istnienia przestanek warunkujacych konieczno$é
dokonania przez pozwanego zaplaty w zwigzku z zawartg umowa — nie byl za§ uprawniony do dokonywania
oceny materialtu dowodowego z innej podstawy faktycznej (np. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia). Powyzsze
oznaczaloby bowiem orzeczenie przez Sad ponad zadanie pozwu, a tym samym stanowiloby naruszenie art. 321 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.03.2013 r., sygn. akt I ACa 34/13).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia ogoélng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad oddalit powodztwo, dlatego
tez to powod jest tg strong procesu, ktéora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest
zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej
na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony,
albowiem pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu. W sktad
kosztéow naleznych stronie pozwanej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 zlotych (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata od
pelnomocnictw procesowych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



