Sygn. akt I C 1910/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Kalina Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. G. kwote 18,62 z}. (osiemnascie
zlotych i szeS¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 197,- zl. (sto
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 180,- zl. (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje $ciagnaé od powoda R. G. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie kwote 572,38 zl. (piecset siedemdziesiat dwa zlote i trzydziesci osiem groszy) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 1910/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku powdd R. G., zastepowany przez B. K. (pelnomocnictwo — k. 53) wniost
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 749,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
czerwca 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. umowy cesji wierzytelno$ci, dotyczacej przeniesienia wierzytelnoéci (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wobec towarzystwa (...) S.A. obejmujacej odszkodowanie z
tytulu szkody komunikacyjnej w pojezdzie poszkodowanej spolki z dnia 15 kwietnia 2008 roku. Pozwany nie
uregulowat calo$ci naleznoéci z tytutu naprawy przedmiotowego pojazdu. Uznajac swoja odpowiedzialno$é¢ za skutki
przedmiotowego wypadku zaplacit powodowi kwote 7.222,11 z1. W zwiazku z tym, Ze koszt naprawy wynosit kwote



7.971,22 z} netto, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 749,11 zl z tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu.
(pozew z zalgcznikami — k. 1-5, 52-61)

Nakazem zaplaty z dnia 12 listopada 2010 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty — k. 6)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego L. K.
(pelnomocnictwo — k. 67) zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszgc o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacona przez niego kwota byla adekwatna do
poniesionej szkody, a powod zawyzyl koszty naprawy. (sprzeciw z zalqgcznikami — k. 9-39)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 15 kwietnia 2008 roku miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej samochdd (...) sp. z o. o. z siedzibg w
K. zostal uszkodzony. Sprawca kolizji byla osoba ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. (okoliczno$ci bezsporne)

7Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z pojazdu wskutek kolizji, poszkodowana spdlka dokonala naprawy
przedmiotowego pojazdu w zakladzie naprawczym nalezacym do R. G.. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wyniost 7.971,22 71 netto. Na takg kwote tez R. G. wystawil na rzecz (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z dnia 20 maja
2008 roku, w ktorej wyszczegbdlnione zostaly pozycje zawierajace nazwy czeSci oraz ceny, a takze koszt holowania
auta w kwocie 350,00 zl brutto oraz wynagrodzenie za naprawe samochodu, ustawienie pojazdu na ramie naprawczej,
przezbrojenie ramy naprawczej, zabezpieczenie antykorozyjne, rozbrojenie i uzbrojenie pasa tylnego do naprawy,
lakierowanie. Koszty te za roboczogodzine na przedmiotowej fakturze wskazane zostaly w kwocie 134,20 z} brutto.
Kwota ostateczna uwidoczniona na fakturze jest w wysokosci 7.971,22 zl netto.

W dniu 9 lutego 2010 roku (...) sp. z o. o. z siedziba w K. zawarl z R. G. umowe cesji wierzytelnoéci obejmujacej
wierzytelno$¢ spotki wobec (...) S.A. z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 15 kwietnia 2008 roku.
(okoliczno$ci bezsporne, umowa — k. 54, faktura — k. 55-56)

R. G. zawiadomil o przelewie wierzytelnoSci (...) S.A. i wezwal do zaplaty kwoty 7.971,22 zl netto z tytulu
odszkodowania. (...) S.A. po weryfikacji przedmiotowej faktury uznal swojg odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z
dnia 15 kwietnia 2008 roku, odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania we wskazanej wysoko$ci kwestionujac stawke
roboczogodziny przyjeta przez warsztat naprawczy i wyplacilt R. G. kwote 7.222,11 zl netto tytulem odszkodowania.
(okoliczno$ci bezsporne, faktura — k. 55-56, pismo — k. 57)

Pismem z dnia 13 paZzdziernika 2010 roku pelnomocnik R. G. wezwal (...) S.A. do zaplaty pozostalej kwoty 749,11 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo — k. 58-59)

Ekonomicznie uzasadniony i niezbedny koszt naprawy uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie powstalych wskutek
zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2008 roku, z uwzglednieniem stawek za roboczogodzine obowigzujacych na rynku (...) w
czasie dokonania naprawy wynosil 7.240,73 zl netto. W zwiazku z powyzszym koszt naprawy uwidoczniony w fakturze
VAT nr (...) zostal zawyzony, poprzez przyjecie zawyzonych stawek roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze
oraz doliczeniu do kosztoéw naprawy auta kosztow jego holowania. (opinia bieglego — k. 113-123, opinia uzupeiajaca
— k. 242-244)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalgczone do akt niniejszej sprawy oraz do akt sprawy o sygn. VI
Nc-e 469988/10 i wskazane wyzej dokumenty oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,



ruchu drogowego, wypadkow drogowych i wyceny warto$ci pojazdéw oraz jakoSci i kosztéw napraw powypadkowych
-J.S..

Sad dat wiare wyzej wymienionym dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢, w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, nie budzila zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania. Ponadto stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. W ocenie Sadu réwniez opinia bieglego zastugiwala na
uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za§ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza
specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Dodatkowo biegly doprecyzowal swoje wnioski, skladajac opinie uzupetniajaca,
w ktorej odpowiedzial na zadane mu przez strone kwestionujaca pytania. W niniejszej sprawie nie zachodzity przy tym
zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnosci sporzadzajacego ja
bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Spor dotyczyt wylacznie wysoko$ci odszkodowania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powod jako nabywca wierzytelnosci moze domagaé sie zaplaty od pozwanego.
Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Poszkodowany na mocy
umowy cesji wierzytelno$ci w dniu 9 lutego 2010 roku przeniost wierzytelno$¢ przystugujacg mu wobec pozwanego
na powoda. Powdd mial wiec legitymacje do dochodzenia od pozwanego roszczen w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c. Szkoda
powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie. W
niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w wyniku kolizji z dnia 15 kwietnia 2008
roku poniost szkode — uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Watpliwo$ci nie ulegato
rowniez, ze pozwany, ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza z tego tytulu. Poszkodowana spoétka przelala wierzytelno§¢é na powoda, ktory twierdzi, ze ponidst
szkode w wysokosci 7.971,22 z}. Pozwany wyplacil czes$¢ tej kwoty w wysokoSci 7.222,11 zl, uznajac, ze powdd celowo
nielojalnie zawyzyl koszty naprawy w szczegolnoSci w sytuacji, ze on sam jej dokonywal i wystawit z tego tytutu fakture
VAT.



Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, tj. odpowiadajgcej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany
moze zatem domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochod doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz koszty czeSci zamiennych niezbednych do dokonania
naprawy. Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
7 2004, nr 2, s. 81).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy przedmiotowego
pojazdu sa koszty wskazane w opinii bieglego, o przeprowadzenie ktérej wnosit sam powdd, w wysokoSci 7.240,73 zt
netto, za$ pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji zobowigzany byt do naprawienia
szkody przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Jak juz wskazano powyzej Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodna, dlatego tez przyjal wnioski w niej zawarte
za zasadne. Powdd zawyzyt koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie zawyzonej
stawki roboczogodziny obowigzujacej w dacie naprawy na rynku, na ktéorym naprawa byla dokonywana i wystawil
fakture VAT opiewajaca na wyzsza kwote niz koszty niezbedne do naprawy. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil kwote 7.222,11 zt netto tytulem kosztéw naprawy pojazdu, a w zwiazku z tym w dalszym ciagu
pozostaje zobowigzanym do refundacji dalszej czeéci kosztéw naprawy, tj. kwote 18,62 zl. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz R. G. jest platnikiem podatku VAT, winien zatem uiszcza¢ nalezno$ci wedlug cen netto. Wobec powyzszego,
w przedmiocie kosztéw naprawy pojazdu, zadanie strony powodowej bylo zasadne w zakresie kwoty 18,62 zt i w
tym tez zakresie podlegalo uwzglednieniu, jako mieszczace sie w kosztach naprawy niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powod zasadnie dochodzil odsetek od dnia 4
czerwca 2008 roku, tj. od 31 dnia od zgloszenia szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w punkcie 1 wyroku i oddalil pozostala cze$é w punkcie 2
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze pozwany ulegl co do nieznacznej
czeSci swojego zadania, dlatego tez zasadzono na jego rzecz koszty procesu. Na wysoko$é¢ tych kosztow sklada sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt (art. 1 pkt 2 ppkt a ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000
roku o oplacie skarbowej, Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm., w zw. z pkt V podpunkt 1 zalacznika do tej ustawy) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.



W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal Sciagnac od powoda kwote 572,38 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa a zwigzanych z opinig bieglego.

Zarzqdzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — adres k. 307 i pelnomocnikowi powoda.

Dnia 07.03.2014 1.



