Sygn. akt I C 1585/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter -Kramarz
Protokolant: Justyna Tkaczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 1217 z} (tysigca dwustu siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 zt (tysigca dwustu zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1585/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. powdd J. K. wniést o zasadzenie od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. kwoty 9.999 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoje stanowiska powdd wskazal, ze pozwany byla organizatorem loterii pod nazwa (...), a
dochodzona przez powoda kwota stanowi odszkodowanie i zado$¢uczynienie od organizatora loterii.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. reprezentowany przez pelnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byla organizatorem loterii audioteksowej (...).

Decyzja z dnia 3 listopada 2010 roku Dyrektor Izby Celnej w W. udzielil zgode na przeprowadzenie loterii.
(bezsporne, decyzja k.93-93 verte).

Loteria byla prowadzona w dniach od 6 listopada 2010 roku do 25 marca 2011 roku, z zastrzezeniem ze wiadomo$ci
SMS uprawniajace do wziecia udzialu w loterii mozna nadsyla¢ w terminie od dnia 6 listopada 2010 roku od godziny
0:00:00, do dnia 13 lutego 2011 roku do godziny 23:59:59.



Warunkiem uczestnictwa w Loterii bylo przeslanie swojego zgloszenia w formie wiadomos$ci SMS na odplatny numer
(...) lub inny wskazany przez Organizatora w materialach promujacych loterie. Koszt przestania wiadomosSci na numer
(...) wynosil 4,00 z1 + VAT. (bezsporne, regulamin loterii k.94-100).

W czasie trwania loterii emitowano telewizyjne spoty reklamowe, ktorych zamieszczano informacje o podmiocie
organizujagcym loterie, miejscu publikacji regulaminu, sposobie i koszcie jednorazowej rejestracji w loterii oraz
kosztach zwiazanych z dalszymi zgloszeniami SMS.

Zgodnie z punktem VII. 1 regulaminu ww. loterii wszelkie reklamacje dotyczace przeprowadzenia loterii uczestnicy
winni zglasza¢ na piSémie w czasie trwania loterii, jednakze nie pdzniej niz w terminie do dnia 10 marca 2011 roku.
O zachowaniu terminu do wniesienia reklamacji decydowata data stempla pocztowego. Zastrzezono, ze reklamacje
zlozone po tym terminie nie bedg rozpatrywane. (bezsporne, regulamin k.g99verte)

J.k. (...)w dniach 9, 10, 11 i 12 listopada 2010 roku oraz w dniu 13 lutego 2011 roku dokonatl zgloszen do loterii
wysylajac odplatne wiadomos$ci SMS na numer (...). Odpowiednio pozwana w dniach 10, 12 i 15 listopada 2010 roku
przeprowadzila losowania nagréd podstawowych wynikajacych ze wskazanych zgloszen, a w dniu 14 lutego 2010 roku
przeprowadzila losowanie nagrody glowne;j.

W dniu 14 lutego 2011 roku Dyrektor Izby Celnej w W. wydal decyzje o zmianie regulaminu loterii zakresie zmiany
adresu spolki (...) Sp. z 0.0. z ulicy (...) w W. na Aleje (...) w W.. (wniosek k.105, decyzja k.-107).

W dniach 15, 23 i 24 lutego 2011 roku J. K. przeslal reklamacje na poprzedni — nieaktualny adres spo6iki (ul. (...) w
W.). W efekcie czego reklamacje nie zostaly prawidlowo zgloszone (...) Sp. z 0.0. (bezsporne, pozew k.14-17)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwosc
i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci, w tym
co do ich rzetelnoSci i autentycznoéci.

Sad oparl sie réwniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad oddalil wniosek powoda o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Warszawie, bowiem
roszczenie powoda nie bylo zastrzezone do wlasciwoéci sadow okregowych w my$l art. 17 k.p.c. (sprawa nie nalezala
do spraw zastrzezonych dla sadéw okregowych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu; warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila ponizej 75 tysiecy zlotych ).

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spolki jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda przestuchanego charakterze strony, bowiem nie znalazly one oparcia w
zalaczonych dokumentach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.
Zgodnie z trescig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwoséci powstalych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania
i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego.



Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiotowej sprawie pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. nie kwestionowal faktu organizowania loterii (...) oraz
uczestnictwa w niej powoda jednak kwestionowal fakt zaj$cia zdarzenia bedacego podstawa odpowiedzialnoéci i
wysoko$¢ roszczenia.

Stanowisko pozwanego zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powo6d nie dowiddl okolicznosci faktycznych
$wiadczacych o odpowiedzialnoSci pozwanego, w tym wysokoS$ci dochodzonego roszcezenia.

Zgodnie z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Celnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. III CSK 28/11, iz: Poprzez fakty, w
mySl art. 6 k.c., nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa
materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy
sg to okolicznoéci wskazujace na brak okreslonych zdarzen, relewantnych w Swietle danej normy prawnej, tzw. fakty
negatywne, czy tez okoliczno$ci potwierdzajace ich zaistnienie. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$é negatywng. Nalezy
zgodzi¢ sie rowniez ze spostrzezeniami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 r. I ACa 1320/11, ze: Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia niewatpliwie spoczywal na powodzie. Podkreslié
nalezy takze, jak trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, ze: Wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowod6w zgloszonych przez strony, bowiem na nich
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.
Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c.
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 3 K.p.c.: strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 71/09, iz:

1. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

2. Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, choé¢ sg
wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji
uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu
traktuje sie nie jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako regule okreélajaca, ktéra strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia okreslonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



3. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 232 K.p.c.: strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 310/09, iz: Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do sadu.
Przyznane zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy
do sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢
dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowdd, jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej
wykladni tego przepisu, ktora nakladalaby na sad obowiazek wyreczania stron od inicjatywy dowodowe;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez spostrzezenia z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 r. I ACa 191/12, iz: Sad pierwszej instancji moze przeprowadza¢ dowody z urzedu wyjatkowo, a nadto,
jego decyzja kazdorazowo musi przybieraé¢ posta¢ postanowien dowodowych, wskazujacych na $ciéle okreslony
dowod, dopuszezony na konkretng okolicznoéé (art. 236 k.p.c.). Zadna ze stron nie moze zosta¢ zaskoczona
kierunkiem i zakresem postepowania dowodowego, zwlaszcza, gdy choéby czeSciowo rozmija sie ono ze stanowiskami
i argumentami, przedstawionymi Sadowi w roku procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz Sad nie ma obowiazku dowodzi¢
za wszelka okoliczno$ci faktycznych, ktore sa jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢ odbicia w
rzeczywistosci.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 K.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Z uwagi na powyzsze powod obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw,
w sklad ktorych wehodza: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,- zlotych (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.



