Sygn. akt: I C 1304/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: aplikant radcowski Jarostaw Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 10.201,64
z}. (dziesie¢ tysiecy dwiescie jeden zlotych i sze$édziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia o7
wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 1.348,55
z}. (jeden tysigc trzysta czterdzie$ci osiem zlotych i piecdziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 840,- zL. (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
M. K. kwote 1.896,05 zl. (jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.560,- z}. (jeden tysigc piecset sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie kwote 567,17 zl. (pieéset sze§édziesiat siedem zlotych i
siedemnascie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa na wynagrodzenie
bieglego;

6. nakazuje pobra¢ od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie kwote 1.981,88 zl. (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiagt jeden zlotych i osiemdziesigt osiem groszy)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 1304/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 06 kwietnia 2011 roku (data stempla pocztowego) powdd M. K. — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata L. O. (pelnomocnictwo — k. 6) wniost o zasadzenie na jego rzecz
od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 28.701,72 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 077 wrzeénia 2010



r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
w potrojnej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia WARTA DOM obejmujaca dom
jednorodzinny polozony w W. przy ul. (...) na okres od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia 23 grudnia 2010 r. Pow6d
podniosl, ze w wyniku przejécia gwaltownej burzy polaczonej z huraganowym wiatrem i ulewnymi opadami deszczu
doszlo do zlamania drzewa rosnacego w bezposrednim sasiedztwie jego domu. Drzewo to przewr6cilo sie na dom i
spowodowalo uszkodzenia budynku jak i ogrodzenia.

Powdd argumentowal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy kwota wyplacong przez ubezpieczyciela
a realng warto$cig naleznego odszkodowania. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 33, k. 38)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 19 paZdziernika 2011 roku (data prezentaty sadowej) pozwany Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej W. lub ubezpieczyciel) — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
adwokata M. P. (pelnomocnictwo — k. 49) — wni6slt o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda oraz wskazal, ze postepowanie
likwidacyjne w zakresie ustalenia rozmiaréw szkody zostalo ustalone zgodnie z postanowieniami wigzacych strony
Ogo6lnych Warunkéw Umowy W. DOM. (odpowiedz na pozew z zalgcznikami — k. 46 — 53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wspotwlascicielem domu jednorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...). M. K. zawarl z pozwanym w
odniesieniu do przedmiotowego domu umowe ubezpieczenia WARTA DOM potwierdzone polisa nr (...). (bezsporne
— potwierdzone wnioskiem i polisq — k. 11 — 13, zeznania swiadek A. K. — k. 99)

W 06 sierpnia 2010 r. w wyniku przejScia gwaltownej burzy polaczonej z huraganowym wiatrem i ulewnymi
opadami deszczu na dom powoda i okalajace je ogrodzenie upadto niedaleko rosngce drzewo powodujgc uszkodzenia.
(bezsporne — potwierdzone protokotem szkody — k. 8 — 10, zeznania swiadek A. K. — k. 99)

Powod zawiadomil W. o ww. zdarzeniu ubezpieczyciela. (bezsporne)

Poczatkowo W. odmoéwila przejecia odpowiedzialnosci wskazujac, ze nie wystapily okoliczno$ci wskazane w § 2 ust.
10 OWU. (pismo z dnia 4 wrzesnia 2010 r. — k. 14 — 15) Powod odwolal sie od decyzji wskazujac, ze szkoda
zaistniala w warunkach objetych umowg ubezpieczenia. (odwolanie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. — k. 16 — 17)
Nastepnie pismem z dnia 7 paZdziernika 2010 r. powod zlozyl skarge na przewlekle zalatwienie sprawy, z uwagi na
brak zajecia stanowiska w sprawie przez ubezpieczyciela. (skarga — k. 18 — 19)

Z uwagi na dalsza biernoé¢ ze strony W. M. K. wystosowal Monit dotyczacy przewleklego zalatwienia sprawy przez
zaklad ubezpieczen. (monit — k. 20 — 21)

Warta w piSmie z dnia 16 listopada 2010 r. zawiadomita pelnomocnika powoda o fakcie przejecia odpowiedzialnos$ci
za zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2010 r. (bezsporne — pismo — k. 23) Powod 12 stycznia 2011 r. zostal poinformowany
o przyznanym odszkodowaniu w wysokos$ci 7.614,78 zt — z tytulu uszkodzenia domu jednorodzinnego i 808,66 zl — z
tytulu uszkodzenia ogrodzenia. Lacznie 8.423,44 zl. (bezsporne)

M. K. wezwal W. do calo$ciowego naprawienia szkody pismem z dnia 2 lutego 2010 r. wskazujac, ze przyznane
odszkodowanie jest nie do zaakceptowania, albowiem laczny koszt naprawy uszkodzen wynidst 34.195,72 zl.
(wezwanie — k. 24 — 26) W odpowiedzi na stanowisko powoda, ubezpieczyciel wskazal, ze nie znajduje podstaw
do zmiany stanowiska. (pismo — k. 27 — 28)



Powod dokonal naprawy na laczng kwote 34.195,72 zt. (faktury — k. 29 — 33, protokoly montazu i protokot
odbioru roboét — k. 66 — 68, zeznania swiadek — A. K. — k. 99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ w §wietle wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie budzila watpliwosci. Dokumenty te nie byly
rowniez kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadek A. K. w zakresie w jakim znajduja one odbicie w ustalonym stanie
faktycznym, albowiem sg one spojne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w materialach znajdujacych sie w aktach
sprawy. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest osoba zwigzana z powodem, w zwiazku z powyzszym
mogla by¢ zainteresowana wynikiem rozstrzygniecia, jednakze nie moglo to powadzi¢ do automatycznego odmowienia
wiary jej zeznaniom, w szczegdlnosci zas w Swietle okoliczno$ci, iz zeznania te pozostaja w korelacji z dokumentami
przedstawionym przez powoda.

Nadto A. K. nie wykazala tendencyjnos$ci w swoich zeznaniach ani stronniczoéci. Przytaczane przez nig okolicznosci
wpisuja sie w ustalony obraz przebiegu zdarzenia jak i charakterystyki domu powoda.

Podkreslenia wymaga, iz w zeznaniach tych brak jest okoliczno$ci wskazujacych, by Swiadek ,na sile” chciata
przedstawi¢ fakty w jak najkorzystniejszym dla powoda Swietle. Ostatecznie za§ Sad mial takze na uwadze, ze co
do zasady stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a zeznania §wiadek nie byly kontestowane przez strone
przeciwna.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego (rzeczoznawcy budowlanego, rzeczoznawcy energetyka
NOT niezaleznego inzyniera konsultanta, posiadajacego uprawnienia budowlane i energetyczne) W. S. wskazane w
przedlozonych sadowi opinii i opinii uzupeliajgcej. W ocenie Sadu opinie te zasluguje na uwzglednienie. Zostaly
bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne,
spojne i pozbawione nieScistosci, a nadto umozliwiajg one jasna analize obliczenn dokonanych przez bieglego. Nie
zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci
sporzadzajacego ja bieglego.

Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa z uwagi na nieuiszczenie

przez strone pozwang zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego stosownie do tresci art. 130% § 4 k.p.c.

Ostatecznie jak juz bylo to nadmienione wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny, nie byl w istocie sporny miedzy stronami.
Spor za$ dotyczyl nastepstw powstalej szkody i odpowiedzialno$ci pozwanego, za dokonane przez powoda naprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi pozwanego, powod posiadal legitymacje procesowa
czynna w niniejszym postepowaniu, o czym $§wiadczy pismo uzyskane przez pelnomocnika powoda od (...) Bank (...)
S.A., wktérym wskazano, ze Bank wyraza zgode na wyplate przez W. calego odszkodowania wyplaconego na podstawie
Umowy (...) potwierdzonej polisg nr (...) (k. 94 — 96)

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, ze w majatku powoda doszlo do powstania szkody —
zniszczen elementéw konstrukcyjnym i wyposazenia domu jednorodzinnego, co nie bylo kwestionowane. Istota sporu
miedzy stronami byla zakres odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powstala w domu jednorodzinnym powoda tj.
uszkodzenie dachu na podstawie umowy ubezpieczenia.

W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a



ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W § 2 pkt. 1 powolanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Wskaza¢ nalezy, iz wzajemne prawa i obowigzki stron wynikaly z zawartej umowy ubezpieczenia WARTA DOM o
numerze (...) oraz Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej tez jako ,,OWU”).

Zgodnie z treécig polisy przedmiotem ubezpieczenia byl dom jednorodzinny w zakresie zdarzenia losowego i akcji
ratowniczej oraz ogrodzenie.

Zgodnie z § 2 pkt 50 OWU przez zdarzenie losowe nalezy rozumie¢ deszcz nawalny, dym i sadze, grad, huragan, lawine,
nap6r $niegu, osuwanie sie ziemi, powddz, pozar, przepiecie, sttuczenie szyb, trzesienie ziemi, uderzenie pioruna,
uderzenie pojazdu mechanicznego, upadek pojazdu powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie sie ziemi.

Podstawa wyliczenia szkody w przystapieniu zdarzenia objetego umowa w przypadku domu jednorodzinnego jest
»koszt naprawy albo koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku (...)” zgodnie ze wskazaniem z § 15
OWUu.

Stosownie za$ do § 16 ust 1 OWU koszt naprawy ustalany jest na podstawie wyceny dokonanej przez WARTE z
uwzglednieniem $rednich cen rynkowych ustug i materialtow obowiazujacych na lokalnym rynku.

Odstepstwo od ww. zasady wskazano w ust. 2 § 16, zgodnie z ktérym za zgoda WARTY koszt naprawy moze by¢
réwniez ustalony na podstawie rachunkéw (wraz z kosztorysem) przedlozonych WARCIE przez ubezpieczonego

w maksymalnym terminie 3 miesiecy od dnia zaistnienia szkody. Rachunek napraw winien obejmowa¢ zakres
uszkodzen, przyjetych w protokole szkody i podlega weryfikacji przez WARTE.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ust. 1 § 17 OWU ustalenie zasadno$ci i wysokoéci odszkodowania
nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez WARTE a takze przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw
potwierdzajgcych wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia, z tym, ze WARTA zastrzega sobie prawo ich weryfikacji i
zasiegniecia opinii rzeczoznawcow.

Odszkodowanie za$ ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej szkody wyliczonej zgodnie z §§ 151 16
OWU.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony
s3 zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zgodnie za$ z art.
233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkow procesowych cigzacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., I Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to powo6d powinien udowodnié i wykazaé okolicznoéci uzasadniajace wysokosé
zadania.

W przedmiotowe sprawie pozwany kwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia w caloSci wskazujac na brak
udowodnienia wysoko$ci szkody w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze w toku postepowania likwidacyjnego powdd nie zachowal sie zgodnie z wymogami
wskazanymi w § 16 ust. 2 OWU, nie przedlozyt on bowiem faktur wraz z kosztorysami a jedynie same faktury.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze ujecie stlowa kosztorys w nawiasie wskazuje, ze
ubezpieczony moze przedlozy¢ rachunek lub kosztorys. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stowo ,kosztorysami” jest ujete
W nawiasie razem ze slowem ,wraz”. Zatem zdaniem Sadu nie zachodzi tutaj alternatywna mozliwo$¢ przedlozenia
dokumentacji a wymdg przedstawienia obu dokumentéw lacznie.

Dlatego tez wskazaé nalezy, ze faktury, ktére zalaczyl powod jako dowdd wykonania prac remontowych, sa niezgodne
z wymaganiami stawianymi przez OWU.

Sad podkresla, ze stosunek powstajacy na podstawie umowy ubezpieczenia jest stosunkiem zobowigzaniowym, do

ktorego stosuje sie art. 353" kodeksu cywilnego. Strony moga zatem ulozy¢ laczacy je stosunek wedlug swego uznania,
byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
To strony ksztaltuja zatem zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i moga zadecydowaé o jej wylaczeniu w
okre§lonych okolicznoéciach. Sad nie dopatrzyt sie za$ przeslanek do uznania, ze ww. postanowienia OWU maja
charakter abuzywny, co uwalnialoby powoda od zwigzania ich moca.

Niemniej jednak zwazy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej w dalszym ciagu zastosowanie znajduje § 16 ust. 1 OWU, a
zatem zarzut zanizenia odszkodowania w dalszym ciggu podlegal weryfikacji.

W tym $wietle dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry sporzadzil protokol powykonawezy, w
ktoérym uwzglednit uszkodzenia powstale w zakresie skrzynki elektrycznej instalacji elektrycznej w budynku powoda
wywolanych zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Biegly dokonal takze stosownych wyliczen i wskazal, ze szkoda, ktora wystapila w zwigzku z konieczno$ciag wymiany
sterownikéw F. FBs-60 (...) wraz z modulem $ciennym H. (...) oraz F. FBs-60 EA wraz z modulem $cienny H. (...)
wyniosta lgcznie 10.201,64 zlote.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd w tym zakresie sprostal nalozonemu na niego ciezarowi dowodu i zasadzil
od pozwanego ww. kwote w punkcie 1 wyroku.

Sad orzekl w zakresie odsetek ustawowych majac na uwadze tre$¢ art. 359 k.c. w zw. art. 481 k.c. Powod wnosit o
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z ust 1 § 18 OWU odszkodowania
jest platne w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez WARTE zgloszenia szkody w trybie okreslonym w § 14 ust. 1 pkt
6. Pozwany nie kwestionowat faktu, ze powdd zawiadomil go o szkodzie w dniu 7 sierpnia 2010 r. Zatem 30 dniowy
okres na wyplate odszkodowania uptynal w dniu 6 wrze$nia 2010 r. Zatem powdd prawidlowo wskazal poczatkowa
date naliczania odsetek za op6znienie. Z tych tez wzgledéw Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.201,64 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, albowiem powod nie udowodnit wysoko$ci poniesionej szkody zgodnie
z wymogami stawianymi przez OWU. Odnoénie bowiem kosztéw robdt budowlanych nie zostal przedlozony wraz
z fakturami stosowny kosztorys. Powdd nie wnioskowal takze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w tym
zakresie.



Brak jest za$ podstaw do dzialania przez sad z urzedu, gdy obie strony od poczatku procesu sg reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a spor nalezy do typowych sporéw ubezpieczeniowych. Sad jako bezstronny
gospodarz procesu nie moze dziala¢ na rzecz zadnej ze stron. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego
ds. budownictwa byloby dzialaniem na korzy$¢ jednej ze stron, nie znajdujacym uzasadnienia w Swietle naczelnej
zasady postepowania cywilnego, jaka jest kontradyktoryjno$c¢ procesu i rowno$¢ stron postepowania.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powod otrzymal od pozwanego odszkodowania w kwocie 7.614,78 zl, ktore to
odszkodowanie Sad uznal za zaliczone na poczet uszkodzenn domu innych niz te dotyczace skrzynki elektrycznej z
uwagi, ze mimo braku udowodnienia szkody powo6d bezsprzecznie poniost szkode z uwagi na uszkodzenia domu.

Niemniej jednak z braku inicjatywy dowodowej powddztwo jako nieudowodnione w tym zakresie, co do wysokosci
nalezato oddali¢ orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 100
zd. pierwsze k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Stad tez z uwagi na fakt, ze Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie czeSé roszczenia, koszty procesu nalezalo stosownie
miedzy stronami rozliczy¢.

Majac na uwadze strunek kwoty dochodzonej do zasadzonego roszczenia, uznaé¢ nalezy, ze powod wygral sprawe w
35 %.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze obie strony reprezentowany byly przez pelnomocnikéw profesjonalnych,
a wiec winny one zwr6cic¢ sobie wzajemnie rownowarto$¢ honorariéw pelnomocnikéw w wysokoS$ci uzaleznionej od
stopnia wygranej. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosi 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2013.461 j.t.).

Ponadto na koszt procesowy poniesiony przez powoda sklada sie takze oplata od dokumentu pelnomocnictwa.
Uiszczenie tej oplaty stanowi bowiem dopelienie wymagania przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa
i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnos$ci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym
samym, uiszczenie oplaty od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku,
ktory z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sadowym.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, ze pow6d wytaczajac powddztwo uiécil oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 1.436 zl.

W tym stanie rzecz laczna wysoko$c¢ kosztow procesu po stronie powoda wynosi 3.853 zl. Dlatego tez pozwany winien
zaplacié powodowi kwote 1.348,55 zt (3.853 zl x 0,35) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 840 zt (2.400 z}
X 0,35) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (punkt 3 wyroku)

Przyjmujac powyzsze zasady, pozwany wygrat sprawe w 65%. Jednocze$nie na koszty powstale po stronie pozwanej
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2.400 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa —
17 zt oraz uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 z. A zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow
procesu w wysokoSci 1.896,05 zt (2.917 zl x 0,65), w tym w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, nalezy
mu sie zwrot w kwocie 1.560 zt — 1j. 2.400 zl x 0,65 oraz zwrot.(punkt 4 wyroku)

W sprawie niniejszej powolywany byl biegly sadowy, co ze swej natury doprowadzilo do powstania wydatkow
zwiazanych z wynagrodzeniem tegoz za wykonane opinie. Eaczna kwota wydatkéw wyniosta 3.049,05 zlotych.



Zatem przyjmujac stosunkowe rozliczenie tych wydatkéw na zasadach okre§lonych we wezesniejszej czeéci rozwazan,
wskazaé nalezy, ze powdd winien jest zwrocié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.981,88 zt (3.049,05 zt x 0,65), za$
pozwany kwote 1.067,17 zl (3.049,05 zl x 0,35).

Miec¢ jednak na uwadze trzeba, ze pozwany uiécil zaliczke w wysoko$ci 500 zl na poczet wynagrodzenia bieglego. Zatem
biorac pod uwage, ze laczna jego naleznosc¢ na rzecz Skarbu Panistwa wynosi 1.067,17 z to kwote te nalezy pomniejszyc
0 wysoko$¢ uiszczonej zaliczki. A zatem po stronie pozwanego pozostaje nalezno$¢ w wysoko$c 567,17 zl. Dlatego tez
Sad orzekl jak w punkcie 5 wyroku.

W punkcie 6 wyroku Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda kwoty 1.981,88 zt odpowiadajacej proporcji wjakim
sprawe wygral, tj. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wynikajgca z art. 100 k.p.c. (punkt 6
wyroku)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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