Sygn. akt I C 869/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Anna Petkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa S. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 13 300,00 (trzynascie tysiecy
trzysta) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 784,00 ( siedemset osiemdziesiat
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 869/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2011 roku powdd S. K. (1) wnibsl przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zasadzenie kwoty
40.676,98 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz w dniu 27 marca 2011 roku J. K., jadac w kierunku K. samochodem m-
ki P. (...) o nr rej. (...), na fuku drogi w miejscowoséci D., stracila panowanie nad autem, zjechala z jezdni i uderzyla w
mur ogrodzeniowy. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegllewy przoéd pojazdu. Powod zglosil szkode pozwanemu
ubezpieczycielowi, u ktérego mial wykupiona polise AC. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione, w zwiazku z czym powotujac sie na
§ 4 pkt 141 § 22 ust. 8 pkt 1 OWU AC przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 20.400 zl. brutto, odpowiadajacej
wartoSci pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, tj. 35.100 zl. brutto, pomniejszonej o warto$é¢ pozostalosci, tj.
14.700 zl. brutto. Zdaniem pelnomocnika powoda, powyzsze stanowisko nie jest uzasadnione. Przed zawarciem
umowy reprezentujacy ubezpieczyciela agent nie udostepnil powodowi tre§ci OWU. Wzorzec umowy nie znalazl sie
rowniez wsrdd przestanej powodowi droga pocztowa dokumentacji. W Swietle art. 384 § 1 k.c. postanowienia OWU,
na ktére powoluje sie pozwany, nie moga mieé charakteru wiazacego wobec powoda. W ich miejsce zastosowanie
winny znalez¢é przepisy k.c., w szczegolnosci art. 361 k.c. Ponadto pozwany nie byl uprawniony do obnizenia wartoSci
pojazdu sprzed szkody do kwoty 35.100 zl. Pelnomocnik dodal, Zze pozwany ustalil koszt naprawy auta powoda na
kwote 61.076,98 zl., ktora nie przekracza wartosci rynkowej auta przed szkoda ( 61.100 zl.), powodowi nalezne



jest odszkodowanie stanowiace koszt jego naprawy — 61.076,98 zl. Uwzgledniajac kwote juz wyplacona, pozwany
zobowiazany jest wyplaci¢ powodowi pozostala kwote, tj. 40.676,98 zl. / k. 1-2/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnibésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Pozwany zakwestionowal zar6wno zasade roszczenia, jak i jego wysoko$¢. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia zawsze klientom doreczane sg ogdlne warunki
ubezpieczenia i tak bylo réwniez w tym przypadku. Ponadto zakwestionowal zastosowanie klauzuli nr 32 ( klauzula
niezmienno$ci warto$ci pojazdu i braku redukeji ubezpieczenia) do przedmiotowej umowy, poniewaz pojazd powoda
w chwili zawierania umowy ubezpieczenia byl pojazdem ponad 5-letnim, co wynika z wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia. Poza tym pozwany zgodnie z § 4 pkt 14 w zw. z § 22 ust. 8 pkt 1 dokonal obliczenia szkody catkowitej i
wyplacit okreslone w pozwie odszkodowanie. Pelnomocnik pozwanego dodal takze, iz powod nie przedstawil zadnych
dowodow uzasadniajacych wysokosé szkody, uzywajac jedynie prywatnego dokumentu okre$lajacego maksymalny
koszt naprawy / k. 31-32/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2010 roku na skutek wniosku zlozonego przez S. K. (1) ( kredytobiorce), zawarta zostala z (...) S.A.
w W. umowa w zakresie ubezpieczenia m.in. OC/AC w okresie od dnia 9 lipca 2010 roku do dnia 8 lipca 2011 roku
samochodu m-ki P. (sedan) 607 P. Aut., nr rej. (...), rok produkcji 2005 rok, data pierwszej rejestracji 10 maja 2005
roku, potwierdzona polisa seria (...) / k. 6-8 wniosek; k. 33 - polisa/.

Powyzsza umowa zostala zawarta pomiedzy stronami na odleglo$¢ przy wykorzystaniu telefonu. S. K. (2) kontaktowat
sie z pracownikiem pozwanego Z. D., ktora przestala mu polise oraz ogblne warunki ubezpieczenia, ktére byly dostepne
réwniez na stronie internetowej (...) S.A. Zawarta umowa nie byl pierwsza, ktéra S. K. (1) zawieral z (...) S.A. S. K. (1)
nie mial i nie ma zwyczaju zapoznawac sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, nie poréwnuje réwniez warunkow
ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczycielami. By¢ moze wiedzial kiedy§ OWU, ale nie przywigzywal do tego uwagi.

Zgodnie z Aneksem do polisy nr (...) Warunki szczegblne do umoéw ubezpieczenia zawieranych przez sie¢ (...) do
umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego i §redniego przedsiebiorcy (OWU AC) , ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku
z uwzglednieniem nastepujacych warunkow szczegdblnych: ustala sie, z zachowaniem pozostalych nie zmienionych
niniejsza klauzula postanowien umowy ubezpieczenia autocasco ( AC), ze warto$¢ pojazdu okres$lona dla celow
umowy ubezpieczenia nie ulegnie zmianie w calym okresie ubezpieczenia oraz suma ubezpieczenia pojazdu nie bedzie
pomniejszona o wyplacone odszkodowanie — bez stosowania zwyzki skladki i niniejsza klauzula ma zastosowanie w
przypadku ubezpieczenia pojazdéw do 5-ego roku eksploatacji ( klauzula niezmiennoéci warto$ci pojazdu i braku
redukcji sumy ubezpieczenia nr 32) / k. 9 — aneks/.

Zgodnie Ogoblnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego
przedsiebiorcy, ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku przez szkode calkowitg
rozumiano: uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedtug zasad okre§lonych w § 22
ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartosci pojazdu ( § 4 pkt 14). W razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
pozostalosci ( § 22 ust. 8 pkt 1). Warto$¢ pozostato$ci powinna odpowiadaé ich wartoéci rynkowej i jest ustalana
indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub
jego czesci (zespolow), w odniesieniu do tej samej wartosci pojazdu, jaka przyjeto do wyliczenia szkody calkowitej;
(...) S.A. moze ustali¢ wartoé¢ pozostalo$ci na podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukeji internetowej ( § 22
ust. 8 pkt 2). Koszt naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do okreSlenia szkody calkowitej, nie bedacy podstawa
do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych
w systemie A. lub E., z uwzglednieniem podatku VAT, z zastosowaniem: a) norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu, b) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. likwidujacej szkode;
¢) cen czesci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wg wariantu serwisowego, d) cen materialow



lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E. ( § 22 ust. 8 pkt 3). Dla ustalenia, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, koszt naprawy ustalony wedlug zasad okreslonych w pkt 3 poréwnuje sie do warto$ci brutto pojazdu
(§ 22 ust. 8 pkt 4) / k. 34-39 v. — OWU/.

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku pomiedzy (...) S.A. Oddzial w Polsce a S. K. (1) zawarta zostala umowa cesji. W § 1 umowy
strony zgodnie o$wiadczyly, iz S. K. (1) wykonal w catoéci na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce $wiadczenie z tytulu
umowy kredytu. W mysl zapisu § 2 umowy (...) S.A. Oddzial W Polsce dokonal na rzecz S. K. (1) cesji praw i roszczen
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 27 marca 2011 roku nr PL (...), wyrzadzonej w pojezdzie, przystugujacych od
(...) S.A. na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 9 lipca 2010 roku. W my$l § 3 umowy S. K. (1) byt
wylacznie legitymowany do wniesienia powoddztwa dotyczacego roszczen z tytulu w/w szkody, na swoj wylaczny koszt
iryzyko / k. 328/.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu techniki samochodowej i wyceny
warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdow samochodowych M. R., koszt naprawy uszkodzen omawianego
samochodu ( 62.776,67 zl. brutto — okre§lony w programie A.) przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu ( 36.900
z}. — okre§lonej w programie E.) w stanie sprzed kolizji z dnia 27 marca 2011 roku. Zatem zgodnie z warunkami
polisy autocasco zasadnym jest rozliczenie szkody jako calkowitej. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym okreslona
w programie (...)Ekspert opiewa na kwote 9.100 zt. brutto. / k. 134-184 — opinia/.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy M. R. stwierdzil, iz warto$¢ rynkowa pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) przed
szkodg ustalona w programie (...)Ekspert na dziei 27 marca 2011 r. przy zastosowaniu uzasadnionych korekt wynosi
60.000 zl. brutto. Maksymalny koszt naprawy powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 27 marca 2011 roku w samochodzie
m-ki P. (...) onrrej. (...) przy zastosowaniu: stawki roboczogodziny dla prac mechaniczno-blacharskich i lakierniczych
w wysoko$ci 146,34 zl., cen czeéci oryginalnych obowigzujacych w sieci producenta pojazdu wynosi 61.971,86 zl.
Z powyzszych wyliczen wynika, ze maksymalny koszt naprawy pojazdu przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu przed
szkoda. Zatem rowniez w programie (...)Ekspert biegly okreslilt warto$é rynkowa pojazdu po szkodzie ( w stanie
uszkodzonym), ktéra wyniosta kwote 26.300 zl. / k. 230-249/.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy M. R. stwierdzil, iz przywrocenie pojazdu powoda do stanu
poprzedniego byloby réwniez mozliwe w przypadku skorzystania przez powoda z uslug $wiadczonych przez
nieautoryzowane warsztaty naprawcze, przy uwzglednieniu, ze naprawa przeprowadzona bylaby przy uzyciu czesci
nowych ioryginalnych, obowigzujacych w sieci producenta pojazdu oraz materialéw lakierniczych, ktorych stosowanie
zaleca producent pojazdu. Biegly wyjasnil, iz w §wietle przeprowadzonych badan srednia stawka za roboczogodzine
pracy mechaniczno-blacharskiej i lakierniczej na terenie P. w zakladach naprawczych niezaleznych wynosi 92,50
z}. netto. Nadto biegly dodal, Ze na terenie P. zlokalizowal jeden autoryzowany zaklad naprawczy, w ktérym stawki
za roboczogodzine dla prac: mechaniczno-blacharskich wynosily 110 zl. netto, dla prac lakierniczych zas 110 zl.
netto. Natomiast w autoryzowanym zakladzie naprawczym w najblizszej okolicy P. stawka za roboczogodzine dla
prac mechaniczno-blacharskich wynosi 140 zl. netto, natomiast dla prac lakierniczych wynosi 140 zL. Reasumujac
biegly wyjasnil, iz koszt naprawy przedmiotowego samochodu przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine pracy
mechaniczno-blacharskiej i lakierniczej w wysokoS$ci 92,50 zl. netto, cen czeSci nowych oryginalnych obowigzujacych
w sieci dealerskiej producenta pojazdu w okresie miesigca marzec 2011 roku, cen materialéw lakierniczych bez korekty
ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania materialow tanszych opiewa na kwote 58.799,77 zl. Biegly dodal, Ze korekte
ujemna z tytulu kompleksowego czyszczenia tapicerki i wykladzin w wysokoS$ci 400 zb. przyjal na podstawie wyceny
wartoSci rynkowej przedmiotowego pojazdu przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego mgr inz. L. Z. z
(...) Sp. z 0.0. przedstawionej przez powoda / k.327-345 — dodatkowa opinia uzupekiajaca/.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku biegly sadowy M. R. w swojej opinii ustanej wyjasnil, iz réznice w
wysoko$ci kosztow naprawy wynikaja z zastosowanych stawek za roboczogodzine za prace blacharsko-lakiernicze.
Dodal, iz autoryzowanych stacjach obshlugi i nieautoryzowanych stacjach, stawki sa rézne. Z kolei wszystkie czedci,
jakie wykorzystal do wyliczenia kosztéw naprawy sa nowymi, oryginalnymi, dostepnymi w autoryzowanej sieci



sprzedazy w salonach m-ki P.. Zdaniem bieglego system infoekspert jest bardziej przejrzysty od programu eurotax /
k. 334-335/.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 roku (...) S.A. poinformowalo S. K. (1), iz na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu
oraz wyliczenia kosztow jego naprawy ustalono, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie
nieuzasadnione. W zwigzku z tym na podstawie § 4 pkt 141 § 22 ust. 8 pkt 1 OWU autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego $redniego przedsiebiorcy uchwalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku,
odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci ( warto$é uszkodzonego pojazdu). W zwiazku z powyzszym rozmiar szkody zostal okreslony
na podstawie réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem ( 35.100 zl.) i jego warto$cia po
zdarzeniu ( 14.700 zl.). Wysoko§¢ odszkodowania wyniosta zatem 20.400 zl. / k. 10; zawiadomienie z dnia 18 kwietnia
2011 roku — k. 11/.

Pismem z dnia 5 maja 2011 roku S. K. (1) wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 40.676,98 zl. tytulem odszkodowania za
uszkodzony samocho6d w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma / k. 12-13/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktoére zlozyly sie akta szkody,
dokumenty wskazane i opisane w tresci, ktérych autentyczno$é nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu oraz w oparciu
o zeznania §wiadka Z. D. /k. 80/ oraz czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka J. K. / k. 355-356/ i zeznan powoda
S. K. (1) / k. 56-57; 356/. Z. D. zeznawala kategorycznie, ze zawierajac umowy ubezpieczenia zawsze wysyla OWU,
nalezy to bowiem do jej obowigzkéw. Z kolei z zeznan powoda nalezalo wnioskowaé, ze skoro nie przywiazywal on
nigdy wagi do OWU, nie zwrécil uwagi na to, Ze zostaly one mu doreczone. Zeznania jego zony J. K. nie potwierdzaly
w sposob wyrazny zeznan powoda. Swiadek twierdzila, iz po przestaniu kurierem dokumentéw, ktoére razem z mezem
potem ogladali, na pewno byla polisa. Nie stwierdzila natomiast w spos6b kategoryczny, ze do tych dokumentéw nie
dolaczono ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Poza tym jej zeznania mialy ograniczony walor wiarygodnoSci z uwagi
na bliski stosunek laczacy ja z powodem, co moglo wplynaé na stronniczo$¢ jej zeznan.

Ponadto Sad opart sie na opiniach bieglego sadowego M. R., ktére zostaly sporzadzone w sposob rzetelny,
kompetentny przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje oraz bezstronng. Opinie zawieraly wyczerpujace
odpowiedzi na postawione tezy dowodowe i stanowily pelnowarto$ciowy material dowody w sprawie.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 384 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki
umow, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy ( § 1). W
razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z tatwosScia dowiedzieé o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego ( §
2). Jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnié¢ go drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym
toku czynnosci ( § 4).

W ocenie Sadu zebrane w toku niniejszego procesu dowody nie stanowily podstawy do stwierdzenia, ze powo6d nie
otrzymal OWU od ubezpieczyciela. Z zeznan Z. D. wynikalo, ze wyslala ona stosowng dokumentacje powodowi, a poza
tym ogdlne warunki ubezpieczenia byly dostepne na stronie internetowej pozwanego.

Zgodnie z tredcig art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci



swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pojecie szkody obejmuje ujemne dolegliwosci powstale w wyniku czyjego$ bezprawnego
dzialania i przy szkodzie o charakterze materialnym dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 ke, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiaggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwosci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

Zgodnie Ogoblnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego
przedsiebiorcy, ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku przez szkode calkowitg
rozumiano: uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 22
ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartosci pojazdu ( § 4 pkt 14). W razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
pozostaloSci ( § 22 ust. 8 pkt 1). Warto$¢ pozostalosci powinna odpowiadac ich wartoSci rynkowej i jest ustalana
indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub
jego czesSci (zespolow), w odniesieniu do tej samej warto$ci pojazdu, jaka przyjeto do wyliczenia szkody calkowitej;
(...) S.A. moze ustali¢ warto$¢ pozostatosci na podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukeji internetowej ( § 22
ust. 8 pkt 2). Koszt naprawy pojazdu stanowigcy podstawe do okreSlenia szkody calkowitej, nie bedgcy podstawa
do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych
w systemie A. lub E., z uwzglednieniem podatku VAT, z zastosowaniem: a) norm czasowych operacji naprawczych
okre§lonych przez producenta pojazdu, b) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. likwidujacej szkode;
¢) cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wg wariantu serwisowego, d) cen materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E. ( § 22 ust. 8 pkt 3). Dla ustalenia, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, koszt naprawy ustalony wedlug zasad okreslonych w pkt 3 poréwnuje sie do warto$ci brutto pojazdu
(§ 22 ust. 8 pkt 4) / k. 34-39 v. — OWU/.

Z ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo niezbicie, iz doszlo do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu,
w zwigzku z czym obowiazkiem ubezpieczyciela bylo wyplacenie stosownego odszkodowania, ktorego wysoko$¢ Sad
ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglego sadowego. Na marginesie rozwazan doda¢ nalezy,
iz przedmiotowy pojazd wyprodukowany zostal w 2005 roku, totez nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie
tzw. klauzula nr 32 dotyczaca niezmiennos$ci wartosci pojazdu i braku redukcji ubezpieczenia.

W rozpoznawanym stanie faktycznym doszto do tzw. szkody catkowitej, co wynikalo z poréwnania warto$ci pojazdu
sprzed szkody, oszacowanej przez bieglego na kwote 60.000 zl. ( po dokonanych korektach, przy uwzglednieniu
wyposazenia pojazdu) oraz kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, ktore biegly ostatecznie oszacowal na kwote
58.799,77 z}. ( przy stawce za rbh 92,50 zL.). W zwiazku z powyzszym dokonujac obrachunku matematycznego, Sad od
wartoSci pojazdu ( 60.000 zL.) odjal warto$¢é pozostaloéci pojazdu , ktoére biegly okreslit na kwote 26.300 zl., co dalo
kwote 37.300 zk. Nastepnie od powyzszej kwoty Sad odjal kwote wyplaconego dotychczas odszkodowania w wysokos$ci
20.400, co dalo kwote 13.300 zl., ktora to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



wyjasénienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w
terminie przewidzianym w § 1. Zauwazy¢ nalezy, iz z akt szkody wynika, iz powo6d zawiadomil pozwanego o szkodzie w
dniu 28 marca 2011 roku / akta szkody/, a zatem nalezalo przyznac odsetki ustawowe, zgodnie z zgdaniem powo6dztwa,
poczawszy od dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na przepisie art. 100 kpc wobec cze$ciowego uwzgledniania
zadan pozwu, stosunkowo je rozdzielajac. Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu (2.034 zl.), oplata od
pelnomocnictwa (17 zL.), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348) ( 2.400
z}.) oraz koszt opinii pisemnych bieglego sadowego (1.433,04 zt., 780,50 zl., 617,77 z1.), co lacznie daje kwote 7.282,3 zk.
Koszty pozwanego stanowily: oplate od pelnomocnictwa (17 z}.) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
( 2.400 zL.), lacznie 2.417 zt. W sumie koszty procesu stanowily kwote 9.699,31 zl. Strona powodowa wygrala spor
sadowy w 33%, a zatem pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 3.200,77 zl., ponibsl je natomiast w kwocie
2.417 zt. W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 784 zt. jako r6znice pomiedzy kosztami
naleznymi a poniesionymi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



