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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

bez obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku

sprawy K. C.

urodzonego (...) w L.

syna J.iM. z domu S.

obwinionego o to, ze:

1) wdniu 04.02.2017 1. ok. godz. 00:20 w W. na zbiegu ul. (...)/D. nie zastosowal sie do znaku B-21 zakaz skretu w lewo,
tj. o wykroczenie z art. 9281 kw,

2) w tym samym miejscu i czasie nie posiadal przy sobie dokumentéw wymaganych podczas kontroli drogowej, tj.
prawa jazdy,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw,

3) bedac wlascicielem pojazdu od dnia 27.07.2016 r. nie zawiadomil w terminie nieprzekraczajacym 30 dni Starosty
o nabyciu pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 PRD.

I. Obwinionego K. C. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie z tym, ze ustala
date popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 (trzecim) na 27 sierpnia 2016 roku i za to na podstawie art. 9281 kw zw.
zart. 9§2 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosSci 800 (oémiuset) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2016 roku K. C. kupil pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 27 lipca 2016
roku sprzedajacy zglosil zmiane wlasnosSci pojazdu do Starostwa Powiatowego w P., natomiast K. C. nie wykonal
cigzacego na nim obowigzku, to jest nie zawiadomit w terminie nieprzekraczajacym 30 dni wlasciwego starosty o
nabyciu pojazdu. 04 lutego 2017 roku okolo godz. 00:20 w W., nie posiadajac dokumentu prawa jazdy, kierowal



przedmiotowym pojazdem w W. i jadac nim nie zastosowat sie do znaku drogowego B-21 skrecajac w lewo z ulicy (...)
w ulice (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka M. G. (k.103),

- notatki urzedowej (k.1),

- pisma Starostwa Powiatowego w L. (k.83),

- pisma z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (k.91-93)

oraz innych dowodow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.
Obwiniony K. C. nie stawil sie na rozprawie, nie skladal wyjasnienn w toku czynnoéci wyjasniajacych.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okolicznosSci popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, ze obwiniony w dniu 04 lutego 2017 roku kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), okolo godz. 00:20 w W. nie zastosowal sie do znaku B-21 zakazujacego skretu w lewo i wykonal ten
manewr z ulicy (...) wulice (...). Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z zeznan funkcjonariusza Policji M. G., ktory
widzial przedmiotowe wykroczenie oraz znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej po interwencji.
Oczywistym jest, ze gdyby obwiniony prawidlowo kierowal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
to peliacy shuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze Policji nie podejmowali by wobec niego interwencji.
Swiadek M. G. zauwazyl samoch6d marki O. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy skrecit w lewo pomimo
znaku drogowego zabraniajacego w tym miejscu tego manewru, za$ po zatrzymaniu pojazdu okazalo sie, ze kierujacym
byt K. C. (k. 103, 104, 1). W trakcie kierowania pojazdem obwiniony nie posiadal dokumentu prawa jazdy, Swiadek
G. zeznal, ze nie okazal on tego dokumentu podczas kontroli (k.103, 104, 1v.). Fakt ten znajduje potwierdzenie w
informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, z ktérej wynika, ze w dniu 20 czerwca 2016 roku zgloszono
o utracie dokumentu prawa jazdy, za§ w dniu 07 marca 2017 roku wydano obwinionemu wtérnik prawa jazdy, ktory
odebrat w dniu 16 marca 2017 roku (k.42, 44, 45, 46). Jednoczeénie podczas tejze kontroli wiadek G., dokonujac
rutynowych czynnoéci zwigzanych z weryfikacja osoby i pojazdu ujawnil, ze obwiniony nie dokonat przerejestrowania
pojazdu od dnia 27 lipca 2016 roku na wtasnoéé (k.1v.). Ten fakt znajduje takze potwierdzenie w informacji z Centralne;j
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, z ktorej wynika, ze o ile zgloszono w dniu 27 lipca 2016 roku zbycie pojazdu marki
O. o numerze rejestracyjnym (...), to nie zgloszono jego nabycia przez nowego wlasciciela K. C. (k.92-93).

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. G., poniewaz sg one spdjne, logiczne i konsekwentne, ponadto zeznania te
jakiinformacje zawarte w notatce urzedowej przez niego sporzadzonej w zakresie dotyczacym dokumentoéw znajduja
potwierdzenie w dowodach ujawnionych w toku postepowania sadowego, a mianowicie w pismach ze Starostwa
Powiatowego w L. oraz z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw. A zatem skoro w tym zakresie zeznania Swiadka
poparte sa dowodami obiektywnymi, to oczywistym jest, ze takze w pozostalym zakresie sg w pelni wiarygodne.
Podkreslenia wymaga, iz Swiadek skladal zeznania w zwiazku z pelniona funkcja, nie znal osoby obwinionego, w
zwigzku z czym oczywistym jest, iz nie mial zadnych powodow, aby przedstawiaé przebieg zdarzenia inaczej niz
faktycznie mialo on miejsce.

Sad w pelni dal takze wiare dokumentom ujawnionym w toku przewodu sadowego, albowiem sg to dokumenty
urzedowe, a zatem posiadajace przymiot wiarygodnosci, a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek dowodow
przeciwnych, ktére te wiarygodno$¢ by podwazaly.

Zachowanie obwinionego K. C. polegajace na tym,



ze w dniu 04 lutego 2017 roku okoto godz. 00:20 w W. na zbiegu ulic (...) nie zastosowat sie do znaku B-21 i dokonal
skretu wbrew jego obowiazywaniu w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 9281 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje
zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie
wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania
sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelione przez
obwinionego K. C. polegalo na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-21 oznaczajgcego ,zakaz skretu w lewo”.
Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakdéw i sygnalow drogowych ma
za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Obwiniony dokonal skretu w miejscu gdzie
czynic tego nie mogl. Obwiniony jako kierujgcy winien obserwowaé droge w sposéb dostateczny, tak aby nie dopuécic¢
do naruszenia przepiséw drogowych, a nie dokonywa¢ skretu w wygodnym dla siebie miejscu.

Obwiniony popehit takze wykroczenie z art. 95 kw, albowiem prowadzil na drodze publicznej pojazd nie majac przy
sobie wymaganych dokumentéw, za$ zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywaé na zagdanie uprawnionego organu
dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem. Obwiniony w chwili czynu, to jest w dniu 04 lutego
2017 roku, nie dysponowal prawem jazdy, gdyz utracil je zglaszajgc ten fakt w dniu 20 czerwca 2016 roku, a wtérnik
prawa jazdy odebral w dniu 16 marca 2017 roku. Zatem oczywistym jest, ze w dacie czynu dokumentu prawa jazdy
nie posiadal.

Odnoénie czynu zarzucanego obwinionemu w punkcie trzecim wniosku o ukaranie nalezy wskazac, ze jego zachowanie
wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Przepis art. 97 kw penalizuje bowiem zachowanie polegajace na
wykroczeniu przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy.
Nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony wykroczyl przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
bowiem art. 78 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy wlaSciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowigzany zawiadomié¢ w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni staroste o nabyciu lub zbyciu pojazdu. Obwiniony tego obowiazku nie dochowal, po
nabyciu samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 21 lipca 2016 roku winien do dnia 21 sierpnia
2016 roku zawiadomié wlaéciwego staroste o tym fakcie. W zwiazku z powyzszym dokonano zmiany w opisie czynu
zarzucanego w punkcie 3 wniosku o ukaranie, przy czym omylkowo ustalono date jego popelnienia na 27 sierpnia
2016 roku, gdyz wlasciwa jest data 21 sierpnia 2016 roku. Datg nabycia jest bowiem 21 lipca 2016 roku — 27 lipca 2016
roku jest datg odnotowania, zgloszenia tego faktu przez sprzedajacego (k.92v.).

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, ktéry uznat za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniami,
stopien winy, pobudki dzialania, lekcewazacy stosunek obwinionego do porzadku prawnego. Przy braku wiedzy na
temat wlasciwo$ci, warunkow osobistych i majatkowych sprawcy oraz jego stosunkéw rodzinnych, uwzgledniajac
uprzednig wielokrotng karalno$§é za wykroczenia, w tym jazde bez dokumentu prawa jazdy (k. 68-69), uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa (k. 72-74), jak rébwniez majac na uwadze postawe obwinionego, charakter i okolicznoSci
czynow i stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 9§2 kw w zw. z
art. 2481 i 3 kw wymierzono obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 800 zlotych uznajac, ze bedzie ona
odpowiednia sankcjg karng za czyny przez obwinionego popelnione oraz sprawi, iz bedzie w przyszlo$ci przestrzegal
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popehi. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreSlono ich wysoko$¢ na kwote 180 zl zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki, zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokos$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2017 r., poz. 2467), wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 80 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na tresci art. 5 ustawy z dnia 09 listopada 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21grudnia 2017 r., poz.
2400) — czynno$ci wyjas$niajace zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



