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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Monika Filaber

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzycieli positkowych: J. W.i K. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 pazdziernika 2018 roku, 29 listopada 2018 roku, 3 stycznia 2019 roku, 22
stycznia 2019 roku, 28 lutego 2019 roku, 3 kwietnia 2019 roku, 18 kwietnia 2019 roku i 26 kwietnia 2019 roku w W.

sprawy K. W.

corki A.iI. zdomu P.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2016 r., ok. godz. 1004°)na II Klatce schodowej budynku przy ul. (...) w W. zlo§liwie niepokoila

K. G.iJ. W., w ten sposéb, ze gdy K. G. i J. W. byly w mieszkaniu K. G. nr (...), K. W. wielokrotnie walila w drzwi do
korytarza prowadzacego do tego mieszkania (k. 13, 78).

tj. o czyn z art. 107 kw,
I. obwiniong K. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia oskarzycielki positkowe J. W. i K. G. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych;

ITI. napodstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat E. O. kwote
378 (trzysta siedemdziesigt osiem) zlotych + VAT tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

K. W. zostala obwiniona przez K. G.iJ. W. o to, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku okolo godziny 10:40 na (...)klatce
schodowej budynku przy ulicy (...) w W. zloliwie niepokoila K. G. i J. W., w sposéb, ze gdy K. G. i J. W. byly w
mieszkaniu K. G. Nr (...), K. W. wielokrotnie walila w drzwi do korytarza prowadzacego do tego mieszkania (k. 13 i
78), to jest o wykroczenie z art. 107 kodeksu wykroczen.

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego wyawnionego w toku rozprawy glownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. G. mieszka w budynku przy ulicy (...) w W., w mieszkaniu pod numerem (...), na wysokim parterze. Czesto
odwiedza ja tam matka, J. W.. Pietro wyzej po przeciwleglej stronie mieszka nad nia K. W.. Od 2015 roku kobiety te
pozostaja w permanentnym konflikcie sasiedzkim. W dniu 28 kwietnia 2016 roku okolo godziny 10:40, na (...)klatce
schodowej tego budynku doszlo do kl6tni pomiedzy kobietami, co zainicjowalo pozostawienie przez obwiniona wozka
dzieciecego, na parterze budynku. W trakcie tej klétni wzajemnie wobec siebie uzywaly slow obrazliwych. K. W. w
wyniku tej kl6tni, przechodzac obok mieszkania K. G. uderzyla piescig w drzwi do korytarza prowadzacego do tego
mieszkania, po czym udata sie do swojego mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej (k. 641 — 642), zeznan §wiadka K.
G. (k. 462v.), zeznan $wiadka J. W. (k. 462v.), fotografii (k. 360v), wnioskow (k. 12 — 13, k. 59 — 62, k. 66 — 67), pism
(k. 14 — 15, k. 41, k. 101), fotografii (k. 461), pisma (k. 491), pisma (...) W. I (k. 543).

Obwiniona K. W. przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, w ten sposob, ze wskazala na ktétnie pomiedzy
nig a K. G. oraz J. W.. Jak wyjaénila jednak nie walila wielokrotnie w drzwi mieszkania. Przyznala, Ze nieraz ktocila sie
z tymi kobietami, bo ,wszystko im przeszkadzalo”, nawet jej trzyletnie dziecko. Przyznala, ze wyzywaly sie wzajemnie,
by¢ moze raz uderzyla wowczas w drzwi, ale nie wielokrotnie i nie pamieta, czy to wtedy. Jesli co$ sie dzialo, bylo to
spowodowane zachowaniem oskarzycielek positkowych. Zdaniem obwinionej to K. G. wraz z J. W. zaczynaly klo6tnie,
co$ komentowaly, ze a to wozek im przeszkadza, a to dziecko im przeszkadza, wszystko im przeszkadzalo. Obwiniona
wyjasnila, zZe na terenie osiedla nie ma zadnej wozkarni ani miejsca, gdzie mozna byloby schowaé wozek, wiec stal
on na klatce schodowej, naprzeciwko skrzynek pocztowych. Pozostawia tam czasem rower dzieciecy lub hulajnoge,
bo ,tachaé” tego na drugie pietro na 5 minut nie bedzie, a pozostawione tam ww. rzeczy nie utrudnialo poruszania
sie po klatce schodowej. Oskarzycielki positkowe zwracaly jej uwage, ze to nie jest miejsce na wozek, zaczepialy ja jak
byla z dzieckiem na podworku. Na poczatku miala to ,w nosie”, bo nie miala ochoty sie z nimi kldcié, ale one ,non
stop ciagaja ja po sadach”. Jak dodala miala juz ,multum spraw umorzonych i nie ma juz sily do tego”. Nieraz je
wyzywala. Mialy miejsce dwie awantury. Stownie z obu stron byly wyzwiska. Jedna kl6tnia miala miejsce na klatce,
druga na podworku. Obwiniona wyjasnila, ze wozek pozostawiala przy schodach na pélpietro, w taki sposob, aby nikt
on nikomu nie przeszkadzal. W tej klatce jest lacznie 8 lub 9 mieszkan, inni mieszkancy sie na ten wozek nie skarzyli.
Woézek przeszkadzal w schodzeniu do cieplowni, ale nikt tam nie chodzil, lub do piwnicy (jedno pomieszczenie).
Oskarzycielki nie mowily, ze im to utrudnia schodzenie tam, bo one tam nie schodzily. Obwiniona nie pamieta niczego
z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Przyznala, ze pomieszczenie na dole — zajmowal w tym czasie mezczyzna o imieniu K.,
jego nazwiska nie pamieta i przeszkadzalo oskarzycielkom, ze kto§ wynajmuje to pomieszczenie. By¢é moze wynajela
je administracja albo spoldzielnia. Ona osobiécie nie miala z ta sprawa do czynienia. Obwiniona wyjasnila, ze w
2016 roku mieszkala z synem, bratem i rodzicami. Kobiety zaczepialy jg i jej mame, klocily sie z nimi obie, z innymi
tez byly sktocone, bo przeszkadzaly im rowery itp. Przyznala, ze byla tez kl6tnia pomiedzy nimi w zwigzku z tym
mezczyzng zamieszkujacym w piwnicy, nie miala ona jednak z nim zazylej relacji. Pamieta, ze kobietom przeszkadzalo
to, Ze ten mezczyzna palil w tym pomieszczeniu, ona nie wypowiadala sie w tej kwestii, bo to nie jest jej sprawa.
Wyjaénila, ze uderzyla w drzwi tych kobiet, z uwagi na to, ze bardzo sie zdenerwowala, kiedy jedna z nich nazwala
jej dziecko bekartem, a ona jest osoba nerwowa. Nie dzwonila wowczas dzwonkiem do drzwi, gdyz te panie nie
posiadaja dzwonka. Raz uderzyla piescia i tyle. Wyjaénila, ze nie pamieta dokladnie okolicznosci, by¢ moze byt to
kwiecien. Konflikt pomiedzy nig a K. G. i J. W. trwa od 2015 roku, kiedy to ojciec dziecka ja zostawil, a ona wrocila
do rodzicow. Konflikt ten jest o wszystko. Ona stara sie ich unika¢, bo ,nie ma juz sily do tego wszystkiego”. Uderzyta
raz jeden pieScig w drzwi, gdy Pani K. G. nazwala przy jej mamie jej syna bekartem. Wtedy rozwinela sie awantura.
Obwiniona wyjas$nila, ze mieszka na pietrze, a K. G. na polpietrze, po przeciwnych stronach. Uwaza, ze nie utrudniata
im dostepu do mieszkania. Tego dnia kiedy K. G.iJ. W. zndw przeszkadzal wozek, one znajdowaly sie przy mieszkaniu,
a obwiniona na klatce schodowej. Wowczas to po awanturze przechodzac obok domu K. G. raz uderzyla w jej drzwi.
Nie podeszla tam specjalnie, musiala tamtedy przej$¢, aby dostaé sie do swojego mieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje to, ze obwiniona K. W. oraz oskarzycielki positkkowe K. G. i J. W.
mieszkaja w jednej kamienicy przy ulicy (...) w W.. Od 2015 roku kobiety pozostaja w sasiedzkim konflikcie. Nie ulega
watpliwosci, ze w dniu opisanym w zarzucie, to jest 28 kwietnia 2016 roku, na (...)klatce schodowej tego budynku,
doszlo do kolejnej klotni miedzy kobietami, w toku ktorej uzywaly one w stosunku do siebie obrazliwych sformulowan.
Ustalenia te znajduja potwierdzenie w relacji tak obwinionej K. W., jak tez oskarzycielek positkowych K. G.iJ. W. i
jako bezsporne Sad uznat je za podstawe stanu faktycznego.

Tak obwiniona K. W., jak i oskarzycielki K. G. i J. W. opisywaly przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 28
kwietnia 2016 roku. Przyznaé jednak nalezy, ze w kwestii przyczyny powstatej miedzy nimi awantury, jak tez w zakresie
zarzuconego K. W. zarzutu, relacje tak obwinionej jak i oskarzycielek w sposdb znaczny réznia sie od siebie.

K. G. w swoich zeznaniach wskazala, ze mieszka na wysokim pietrze. W dniu 28 kwietnia 2016 roku, piwnice pod
jej mieszkaniem zajmowal dziki lokator, z ktorej to piwnicy przez dziury w podlodze unosit sie do jej mieszkania
dym papierosowy, przez co nie mogla oddychac¢. Poszla wiec do niego przed godzing 10:40 i powiedziala do niego, ze
zadymione cale mieszkanie i nie ma czym oddycha¢. Mezczyzna przyznal, ze co prawda tego dnia prawie nie palil, ale
zgodnie z poprzednia umowa w dniu 30 kwietnia 2016 roku przyjdzie do niej zacementowac jej podloge. Po rozmowie
udala sie do swojego mieszkania, za nig wyszed} na klatke schodowa ten mezczyzna. Jak wynika z zeznan $wiadka,
drzwi na klatke schodowa sa ze szkla, a pod klatka, na podworku stala K. W. wraz ze swoja mama, I.. Kobiety zauwazyly,
jak K. G. wychodzi z piwnicy od tego mezczyzny, natychmiast podbiegly na klatke schodowa do tego mezczyzny,
aby dowiedziet sie o co chodzi. Zdaniem §wiadka mezczyzna wowczas ,podjudzal” te kobiety, ze jej oraz jej mamie
przeszkadza dym papierosowy i ze zycza sobie, aby zacementowal im podloge i uzyskal w nich wsparcie. Zgodnie z
relacjg, K. G. weszla wowczas do mieszkania, gdyz jej zdaniem cala trojka byla agresywnie do niej nastawiona. Styszata
przez drzwi skierowane w jej strone i strone jej mamy rézne epitety a za chwile agresywne wielokrotne walenie w drzwi
piesciami. Swiadek bala sie otworzy¢ te drzwi, jednak zrobila to i dowiedziala sie, ze w drzwi wali K. W.. Zapytala
ja, dlaczego wali w drzwi. Wedlug relacji Swiadka, obwiniona krzyknela wowczas, ze wali i bedzie walié, kiedy jej sie
podoba i zaczela §wiadka wyzywac, uzywajac wobec niej stow nieprzyzwoitych. Kiedy K. G. wyszla za prég mieszkania,
K. W. weszla po schodach trzy stopnie wyzej i splunela jej w twarz oraz na klatke piersiowa. Nastepnie dalej ja wyzwata
ikrzyczala, ze tu pali i bedzie pali¢, jednocze$nie bezczelnie palac papierosa przy K. G.. W tym momencie z mieszkania
na klatke schodowa wyjrzata J. W., bo akurat byla wtedy w tym mieszkaniu. K. W. woéwczas zaczeta wyzywac réwniez
matka $wiadka, a nastepnie udala si¢ do swojego mieszkania. Swiadek K. G. zeznala, ze byla bardzo zdenerwowana,
bo zostaly zniewazone i grozono jej i napluto na nig, zostala zloSliwie niepokojona i dokuczala jej cala grupka, a
szczegoblnie K. W.. Zeznania $§wiadka w tej postaci znajduja potwierdzenie w zeznaniach jej matki, Swiadka J. W..

W zestawieniu tych zeznan z wyjasnieniami obwinionej K. W., Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom obwinionej,
ktora nie negowala konfliktu pomiedzy nia a oskarzycielkami i potwierdzila liczne klétnie pomiedzy stronami.
Wyjasnienia obwinionej w ocenie Sadu sg znacznie blizsze rzeczywisto$ci niz relacje oskarzycielek, ktore jak ocenia to
Sad, pragna przedstawi¢ obwiniona w jaka najgorszym $wietle, sobie samym nie majac przy tym nic do zarzucenia.

Sad jednoczes$nie zwraca uwage, iz nawet gdyby zalozy¢, ze relacje oskarzycielek co do przebiegu zdarzenia z dnia 28
kwietnia 2016 r. mialyby znajdowac potwierdzenie w rzeczywisto$ci, to i tak taki przebieg zdarzenia nie wskazywalby
na wypelnienie znamion wykroczenia z art. 107 kw, w szczegolno$ci znamion strony podmiotowe;j. Jak wynika bowiem
z zeznan oskarzycielek positkowych w dniu 28 kwietnia 2016 r. wybuchla pomiedzy nimi a obwiniong kolejna ktotnia.
Obwiniona w warunkach tej sasiedzkiej awantury, wyraZznie wzburzona, miala atakowac¢ oskarzycielki. Takiego
zachowania nie mozna jednak zakwalifikowaé jako ,zlo$liwego” niepokojenia, bowiem zachowanie obwinionej jak
wskazuja oskarzycielki wynikalo z silnych, gwaltownych emocji, powstalych w wyniku zdarzenia ktérego obwiniona
nie planowala (por. wyrok

Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2013 r., IX Ka 889/13).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci fotografii (k. 360v), wnioskéow (k. 12 — 13, k.
59 — 62, k. 66 — 67), pism (k. 14 — 15, k. 41, k. 101), fotografii (k. 461), pisma (k. 491), pisma (...) (...) (k. 543), danych



z K. (k. 601). Dokumenty te nie budzily watpliwosci, co do swojej autentycznosci i wiarygodnosci, nie wzbudzily tez
zastrzezen stron postepowania, w zwigzku z czym Sad uznal je za podstawe swoich ustalen faktycznych.

Zarzucono obwinionej popelienie wykroczenia z art. 107 kw. Wykroczenie z art. 107 kw popelia ten, kto w
celu dokuczenia innej osobie zlo§liwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zloéliwie niepokoi. Przedmiotem
ochrony okre§lonym w art. 107 kw jest ochrona czlowieka przed zachowaniami, ktére naruszaja spokdj, wywoluja
obawe lub poczucie zagrozenia. Przedmiotowe wykroczenie mozna popehi¢ tylko umyslnie w zamiarze
bezposrednim, a zachowanie sprawcy jest nakierowane na dokuczenie pokrzywdzonemu. Niepokojenie
polega na doprowadzeniu do powstania u osoby niepokojonej uczucia obawy, moze polegac na naruszeniu spokoju i
réwnowagi psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zlo$ci, niesmaku lub oburzenia (por. M. Szwarczyk w: Komentarz
do art. 107 kw pod red. T. Bojarskiego, LEX). Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci z art. 107 kw niezbedne
jest, aby zachowanie sprawcy charakteryzowalo sie zlo§liwoscia. Zgodnie z definicja slownikowa zachowanie zlosliwe
to takie, ktore ukierunkowane jest na sprawienie przykroSci innej osobie. Znamie ztosliwosci charakteryzuje
sie szczegolnym nastawieniem podmiotowym sprawcy, ktorego intencjq jest dokuczenie, zrobienie
przykrosci, wyprowadzenie z rownowagi. Zlosliwym niepokojeniem bedzie zatem wzbudzanie niepokoju,
obawy, leku, ktére moze polegac na zakldceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego
zréwnowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych listow, gluchych telefonach, pukaniu do drzwi i uciekaniu. Istotne w
zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykrosci, przysporzenia
trosk i zmartwien (por. M. Zbrojewska w: Komentarz do art. 107 kw pod red T. Grzegorczyka, LEX). Wymaga
podkreslenia, Ze mimo iz dwa znamiona strony podmiotowej, ktére w art. 107 kw wyrazono slowami ,w celu
dokuczenia innej osobie” i ,zlosliwie”, wykazuja w stosunku do siebie daleko idace zbieznoéci, sg one jednak z woli
ustawodawcy znamionami odrebnymi i nie mozna ich utozsamiaé. Tym samym niedopuszczalne jest przyjmowanie,
ze podjecie sie przez sprawce niepokojenia innej osoby w celu jej dokuczenia jest rownoznaczne za zlo§liwym
niepokojeniem tej osoby i odwrotnie. Konsekwencja tego jest zatem konieczno$é osobnego wykazania (udowodnienia)
tych obu znamion, aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy popelienie omawianego wykroczenia ( por. P. Daniluk, (red.)
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis 2017).

Nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku doszlo do kl6tni pomiedzy obwiniong K. W. oraz
oskarzycielkami positkowymi K. G. i J. W.. Kl6tnia ta byta poklosiem trwajacego juz dtuzszy czas konfliktu pomiedzy
kobietami. Jak wynika z ustaleni, oskarzycielkom przeszkadzalo to, ze obwiniona pozostawiala na klatce schodowej na
dole wozek dzieciecy lub rower swojego syna. Jak wynika z wyjasnien obwinionej przeszkadzato to oskarzycielkom i
stanowilo przyczyne wielu powstajacym pomiedzy nimi klétniom, w trakcie ktorej obie strony konfliktu obrazaly sie,
formulujac wobec siebie wzajemnie réznorakie pretensje. Sytuacja ta doprowadzila do tego, ze w dniu 28 kwietnia
2016 roku doszlo do kolejnej klétni pomiedzy stronami postepowania.

Obwinionej zarzucono zlo$liwe niepokojenie, w ten sposob, ze wielokrotnie walila w drzwi do korytarza prowadzacego
do mieszkania oskarzycielek, czym miata dopus$ci¢ sie popelienia wykroczenia z art. 107 kodeksu wykroczen.
W ocenie Sadu, majac na uwadze tlo wydarzen, nie mozna uznaé, ze K. W. tego wykroczenia sie dopuscila.
Nie stwierdzono bowiem, aby obwiniona swoim zachowaniem miala zloSliwie w celu dokuczenia pokrzywdzonym
wprowadzié je w blad lub w jakikolwiek inny sposéb zloSliwie je niepokoi¢. Z materialu dowodowego wynika, ze
zachowanie obwinionej nie bylo umyslne i nie cechowat go zamiar bezposredni. Trudno uzna¢, ze dzialania podjete
przez obwiniong w wyniku klétni pod wplywem silnych emocji miaty zostac podjete z premedytacja po to, aby wywolaé
okreslone niekorzystne przezycia wewnetrzne u oskarzycielek. Nie mozna bowiem uznaé, ze kazda kloétnia pomiedzy
sgsiadami, a takze jej gwaltowny przebieg, w toku ktoérego strony uzywaja wobec siebie obrazliwych sformulowan,
stanowi wykroczenie z art. 107 kodeksu wykroczen, a co za tym idzie przepis ten nie moze stanowié¢ oreza walki
pomiedzy sasiadami, gdzie konflikt ten przenoszony jest na pole postepowania sadowego. Niestety nazbyt czesto
zdarzaja sie takie proby. Ustawodawca przyjal, ze odpowiedzialno$cia za to wykroczenie mozna obarczyé osobe,
ktora zloSliwie, irracjonalnie, bez zadnego wytlumaczalnego powodu niepokoi inng osobe i w ten sposéb dokucza
jej, powodujac u niej negatywne przezycia. Prawdg jest, ze strony sie nie tolerowaly, czesto dochodzito pomiedzy



nimi do klétni, nie mozna jednak przyjac, ze zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2016 roku stanowilo wypelnienie znamion
wykroczenia z art. 107 kodeksu wykroczen.

Sad wskazuje, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doskonale widoczne jest angazowanie sadu, aby w
warunkach postepowania w sprawach o wykroczenia jak najdluzej zajmowat sie przedmiotowa sprawa, w sytuacji
gdy zdarzenie ktore je zainicjowalo stanowilo element ostrego konfliktu sasiedzkiego a nie zdarzenie ktére mozna by
kwalifikowaé jako wykroczenie z art. 107 kw. W takich okoliczno$ciach Sad oddalil wnioski oskarzycielek positkowych
tak o przeshuchanie swiadka K. S., jak i o zwrocenie sie do Policji o akta w sprawie postepowania z zawiadomienia
A. P. oraz o przekazanie kopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji, ktdrzy uczestniczy¢ mieli w zebraniu
lokatoréw budynku przy ul. (...) (k. 673 v.). Sad uznal, iz takie wnioski, podobnie jak wniosek o ponowne przestuchanie
K. G. albo dotycza okolicznosci ktérych ustalenie w zaden spos6b nie moze przyczynic sie do ustalenia czy obwiniona
dopuscila sie zarzuconego jej wykroczenia. W ocenie Sadu wnioski oskarzycielek mialy przede wszystkim na celu
angazowanie w postepowanie sagdowe innych mieszkancoéw budynku przy ul. (...) oraz organéw porzadku publicznego,
co w ich zamy$le mialo stanowi¢ same w sobie dolegliwo$ci dla obwinione;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. G. w dniu 3 kwietnia 2019 roku w jej imieniu wni6st o przestuchanie
K. G. oraz J. W. w obecnosci tego pelnomocnika. W zwiazku z powyzszym Sad zarzadzil wezwanie $wiadkow
K. G. oraz J. W. na przesluchanie na dzien 18 kwietnia 2019 roku, z racji bliskiego terminu przedawnienia
orzekania, za poSrednictwem Policji. Jak wynika z informacji uzyskanej przez Policje pomimo wielokrotnych kontroli
i pozostawienia informacji przez funkcjonariuszy nie kontaktowata sie z Policja. Potwierdzono, ze oskarzycielka
przebywa pod tym adresem (na co wskazywali sasiedzi), jednakze nie odpowiada na pukanie do drzwi. W ocenie Sadu
takie zachowanie oskarzycielki nalezy potraktowac jako faktyczna odmowe przyjecia pisma, zwlaszcza iz oskarzyciela
miala wiedze o kolejnych terminach rozprawa, o czym $wiadczy tre$¢ jej pism procesowych (np. pisma k. 668). W
takich warunkach Sad miat uzasadnione podstawy, aby uzna¢ wniosek o ponowne przestuchanie oskarzycielki przy jej
jednoczesnej opisanej wyzej postawie, za wniosek obliczony na przedluzanie postepowania. Podobnie miala sie rzecz
z oskarzycielka J. W.. Zgodnie z o§wiadczeniem jako adres do korespondencji i zamieszkania wskazala ona ul. (...), W..
Jak wynika jednakze z informacji uzyskanych przez Policje, zgodnie z o§wiadczeniem zamieszkujgcego tam S. G., J.
W. nie przebywa pod tym adresem. J. W. nie wskazata Sagdowi innego adresu do korespondencji. Zatem zgodnie z art.
139 § 1 kpk, jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym
przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, pismo wyslane pod tym adresem
uwaza sie za doreczone. Oskarzycielki nie stawily sie na terminie 18 kwietnia 2019 roku, wobec czego zostaly wezwane
w charakterze §wiadka na kolejny termin, tj. dnia 26 kwietnia 2019 r., jednakze i wtedy pomimo podejmowanych
dzialan, oskarzycielki nie stawily sie na rozprawe (w dniu 25 kwietnia 2019 r. oskarzycielka K. G. zlozyla do akt sprawy
pismo - k. 668 - z ktérego wynika, ze wie ona o terminie tejze rozprawy). Wobec powyzszego Sad uznajac, iz wnioski
oskarzycielek zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania, nie uwzglednit ich.

Zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie
badz zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym.
W ocenie Sadu, zachowanie obwinionej nie wypelilo znamion zarzucanego jej czynu. Jak stanowi przepis art.
62 § 2 kpw, w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje
postanowienie o jego umorzeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tres¢ art. 62 § 3 kpw, zgodnie z ktéorym w razie
stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 kpw, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny. Wobec zatem wymowy zgromadzonego
materialu dowodowego i stwierdzenia negatywnej przestanki braku znamion wykroczenia z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad
byl zobligowany do uniewinnienia obwinionej od popehienia zarzucanego jej czynu. Dodaé nalezy, iz zachowania
obwinionej jak i moze tez oskarzycielek positkowych, ktére jak wynika z wyjaénien obwinionej i zeznan oskarzycielek
czesto klocily sie, czyniac sobie wzajemne zarzuty, przy czym nie odbywalo sie to bez epitetéw (wyzwisk) mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach zniewazenia. Jezeli nawet zalozy¢, ze takze w okoliczno$ciach ki6tni z dnia 28 kwietnia



2016 r. moglo dojé¢ do zniewazenia oskarzycielek positkowych, to zbadane mogto by to by¢ tylko w innym, odrebnym
postepowaniu (art. 216 § 5 kk.)

Majac na uwadze sytuacje majatkowa K. G. oraz sytuacje majatkowa i zdrowotna J. W., Sad na podstawie art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwolnil oskarzycielki positkowe od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Jednocze$nie, w punkcie ITI, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat E. O. kwote 378 zlotych + VAT tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



