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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 sierpnia 2017 roku, 15 lutego 2018 roku, 6 kwietnia 2018 roku, 22 maja
2018 roku, 17 lipca 2018 roku w W.

sprawy J. B.

syna S.il.zdomu F.
urodzonego dnia (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2016 r. okolo godz. 20:28 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w par. 5 ust. 5 zsd, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki L. o nr. rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku A-7, nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki S. o nr. rej. (...) jadgcemu na drodze z pierwszenstwem, w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych z dn. 31 lipca 2002 r. (Dz. U. z dn. 12.10.2012),

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$¢set) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2311,57 (dwa tysiace trzysta
jedenascie i 57/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2016 roku okolo godziny 20:28 w W. kierujacy pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...),
J. B., wjezdzal jezdnia jednokierunkowa prowadzaca na Aleje (...) z ulicy (...). W tym samym czasie buspasem Aleja
(...) zkierunku Rozbrat w kierunku Alei (...) jechal autobus marki S. numer (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym
kierowal K. W.. Kierowany przez obwinionego pojazd marki L. wjechal na skrzyzowanie jezdni laczacej ulice (...) z
jezdnia Alei (...) podczas dojezdzania do tego skrzyzowania autobusu numer (...). Obwiniony nie zatrzymatl sie przed
znakiem poziomym P-13 ,linia warunkowego zatrzymania zlozona z trojkatow” i w rezultacie kontynuowania jazdy
wjechal, co najmniej lewym, przednim kolem na pas ruchu, po ktérym poruszal sie wspomniany autobus. W skutek



tego doszlo do kontaktu przedniej czesci lewego boku pojazdu marki L. z elementami przedniej cze$ci prawego boku
autobusu. Predko$é autobusu w momencie dojezdzania do miejsca kolizji wynosila ok. 55-60 km/godz., natomiast
predko$é pojazdu L. zawierala sie miedzy ok. 27 km/godz. a ok. 52 km/godz. W miejscu zdarzenia wystepowato male
natezenie ruchu kolowego, nawierzchnia byla twarda i sucha, dopuszczalna predko$¢ wynosita 80 km/h..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeiciowo wyjaénien obwinionego J. B. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 168), zeznan §wiadka T. K. (k. 18,
zapis audiowizualny rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 168), zeznan §wiadka K. W.
(k. 24, 206-207), notatki urzedowej (k. 1-4, 12), szkicu miejsca kolizji (k. 5), protokoléw ogledzin pojazdow (k. 6, 7),
nagrania z monitoringu umieszczonego wewnatrz autobusu (k. 19) akt szkody (k. 95-127), pisma z ZDM wraz z planem
organizacji ruchu (k. 134, 135, 136), programu pracy sygnalizatoréow (k. 136-140), opinii bieglego z zalacznikami (k.
216-254), uzupehiajacej ustnej opinii bieglego (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 22 maja 2018 roku znajdujacy
sie na plycie CD k. 278, k. 286-287v).

Obwiniony nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze po godz. 20:00 wjezdzal na Trase L.
w strone W., tzw. ,S§limakiem”. Wjazd konczyt sie §lepym pasem. Po lewej stronie znajdowal sie pas dla autobuséow i
dalej pasy dla pozostatych uczestnikow ruchu. Dalej wskazal, ze wjechal na Slepy pas, gdyz widzial nadjezdzajacy z tytu
autobus i czekal, az wyprzedzi on pojazd obwinionego. Nastepnie autobus jadacy z duza predkoscia otarl sie o przedni,
prawy blotnik pojazdu obwinionego, w taki sposob, ze zrobila sie z niego harmonijka. Obwiniony kategorycznie
zaprzeczyl, iz sam wjechal pod ww. autobus. Po wypadku zjawil sie w niedlugim czasie nadzor ruchu MZA, ktéry chcial
przekona¢ obwinionego do jego winy i spisania o§wiadczenia. Obwiniony za rada znajomego zdecydowal sie jednak na
wezwanie Policji na miejsce zdarzenia. Dalej wyjasnial, ze po wezwaniu przyjechala zaloga z panig policjantka, ktéra
miala zachowywaé sie wobec obwinionego nieprzyjemnie. Obwiniony zadzwonil po swojego znajomego (biegtego
z zakresu ruchu drogowego), ktory przyjechal na miejsce zdarzenia i radzil obwinionemu, zeby nie przyznawal sie
do winy, gdyz jego zdaniem, to autobus najechal na pojazd obwinionego, a nie odwrotnie. Oba pojazdy zdaniem
obwinionego poruszaly sie rownolegle. Czynnoéci przeprowadzane przez Policje mialy zakonczy¢ sie ok. godz. 00:30.
W ocenie obwinionego tak dlugi czas przeprowadzanych czynnosci byl dreczeniem jego osoby. Ponadto nikt nie
chcial rozmawiaé z obwinionym oraz nie dopuszczono go do ogladania w autobusie zapisu z monitoringu kamer
umieszczonych wewnatrz przedmiotowego autobusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za zgodna z prawda uznano te cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktorej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal on
pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...). Nadto na wiare zasluguje wskazanie trasy, jaka obwiniony sie
poruszal oraz fakt, iz doszlo do kontaktu obu pojazdéow. W tej cze$ci wyjasnienia obwinionego korespondujg z
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw: T. K. oraz K. W..

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na obdarzenie wiara. W ocenie Sadu, stanowia one przyjeta linie obrony sprzeczna z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegélno$ci zeznaniami $wiadka K. W., treScig nagrania z kamery
monitoringu zainstalowanej w autobusie oraz opinia bieglego J. K. i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosSci za
popehione wykroczenie.

Rozbieznosci w relacji obwinionego i §wiadka K. W. dotyczyly toru jazdy prowadzonych przez nich pojazdoéw oraz
tego, ktory z pojazdow byt odpowiedzialny za zderzenie. Obaj twierdzili, ze poruszali sie zgodnie z przepisami ruchu
drogowego i wzajemnie obwiniali sie o przyczyne zaistnienia zdarzenia. Obwiniony twierdzil, iz jadac tzw. ,$lepym”
pasem czekal, az wyprzedzi go nadjezdzajacy na sasiednim pasie autobus, ktory poruszajac sie z duzg predkoscia mial
zahaczy¢ lewy blotnik obwinionego. Z relacji za$ Swiadka K. W. wynika, iz poruszal sie prawym skrajnym pasem ruchu
przeznaczonym do jazdy dla autobuséw i po dojechaniu do skrzyzowania z jezdnia jednokierunkowa prowadzaca na
Aleje (...) z ulicy (...), wjechal na jego pas ruchu samochéd marki L., wskutek czego doszlo do zderzenia sie pojazdow.



Sad po analizie materialu dowodowego, obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka K. W., bowiem
koresponduja one z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie, w tym nagraniem z kamery zainstalowanej w
autobusie oraz opinig bieglego J. K.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ zeznania K.
W. albowiem $wiadek, co do toru ruchu pojazdéw oraz zaistnienia samego zdarzenia i jego skutkéw opisal sekwencje
zdarzen z dnia 7 kwietnia 2016 roku w sposdb jasny, logiczny i konsekwentny nadto zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Sad dal takze wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji T. K.. Swiadek ten, z uwagi na uplyw czasu nie pamietal
szczegblow przedmiotowego zdarzenia, ale potwierdzil okolicznosci ze sporzadzonej przez siebie notatki sluzbowej
oraz z przestuchania go w trakcie czynnoéci wyjasniajacych. Swiadek nie potrafil jednak odpowiedzieé¢ na pytanie,
dlaczego nie dopuszczono obwinionego do autobusu, w ktérym odtworzono nagranie z monitoringu, umieszczonego
wewnatrz tego pojazdu.

Nagranie z kamery monitoringu autobusu uwidacznia w sposéb jednoznaczny przebieg zdarzenia. Wskazuje on na
fakt niezatrzymania sie obwinionego przed warunkow3 linig zatrzymania oraz wjechanie lewym kolem przez pojazd
obwinionego na pas ruchu autobusu Sad nagranie z plyty CD (k.19) jako dowdd bezpoéredni, ktérego autentycznos$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, uwidaczniajacy przebieg zdarzenia i zachowanie jego uczestnikéw, Sad przyjal jako
wiarygodna podstawe swoich ustalen.

Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomosci specjalne, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Biegly mgr. inz. J. K. w swojej opinii pisemne;j (k. 216-254) dokonal wszechstronnej oceny zdarzenia drogowego z dnia
7 kwietnia 2018 r., odpowiadjac na postawione przez Sad pytania. Biegly przeanalizowal obydwie wersje zdarzenia
wynikajace z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka K. W., jak rowniez nagranie z monitoringu umieszczonego
wewnatrz autobusu, a takze dokonal ogledzin miejsca zdarzenia i analizy uszkodzen obu pojazdéw. Dokonujac
analizy zdarzenia opisanego przez jego uczestnikow, uwzgledniajac przebieg paséw ruchu i ich oznaczenia w
miejscu analizowanego zdarzenia, lokalizacje stref uszkodzen ujawnionych w obu samochodach w swoich kohcowych
wnioskach stwierdzil, ze taktyka i technika jazdy obwinionego kierujacego samochodem L. nie byly prawidlowe
oraz, ze zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego w miejscu analizowanego zdarzenia zostalo stworzone przez
obwinionego i to jego zachowanie w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia pojazdow. Biegly J. K. wyjasnil w swojej
opinii, ze popeliony przez obwinionego blad polegal na tym, ze wjezdzajac na jezdnie drogi glownej, widzac zblizajacy
sie autobus, nie zatrzymat sie przed linia warunkowego zatrzymania zlozong z tréjkatow. Skrzyzowanie, po ktérym
poruszali sie uczestnicy tego zdarzenia bylo czytelne i mialo jednoznaczna organizacje ruchu. Obwiniony wywolal stan
zagrozenia ruchu poprzez wjechanie na pas ruchu, ktérym poruszal sie wspomniany autobus. Kierujacy autobusem,
zdaniem bieglego, mial prawo zakladaé, ze samochod, ktérym poruszal sie obwiniony bedzie realizowal niekolizyjny
tor jazdy. Dla kierujacego autobusem czas miedzy chwilg wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu, a chwilg
kolizji wykluczal mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznych manewréw obronnych. Mozliwo$cia unikniecia kolizji
dysponowal wylacznie obwiniony poprzez dostosowanie do istniejgcej sytuacji drogowej toru jazdy prowadzonego
przez siebie pojazdu. Nawet mimo niezastosowania sie obwinionego do znaku poziomego, mial on mozliwoéc
kontynuowania jazdy, bez wjezdzania na tor ruchu autobusu. Odno$nie kwestii rozbieznoSci opisu mechanizmu
kolizji, biegly wskazal, ze nie sg one istotne dla oceny dzialan uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia. Biegly nie
wykluczyl, ze w chwili kolizji samochéd L. poruszat sie po torze ruchu biegnacym po tuku, a autobus po stycznej
do tego luku. Ponadto pojazd obwinionego nie musial mie¢ kot skreconych w lewo, mogly one nawet w chwili
kolizji by¢ odchylone na prawo od kierunku jazdy na wprost, lecz zbyt duza warto$¢ promienia tuku, po ktérym
poruszal sie samochéd L., mogla wywola¢ wjazd tego pojazdu na pas ruchu autobusu. W ocenie bieglego, wystepujace
w sprawie dowody materialne jednoznacznie $wiadcza o tym, ze przedmiotowe zdarzenie wystapilo z powodu nie
ustapienia przez obwinionego pierwszenstwa przejazdu przystugujacego autobusowi. Biegly wykluczyl jednoczeénie,
aby to zachowanie kierujacego autobusem MZA doprowadzilo do stworzenia stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i w konsekwencji doprowadzilo do kolizji aut.



W ocenie Sadu opinia bieglego J. K. zostala sporzadzona w sposob fachowy, w zgodzie z obowiazujacymi zasadami
i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii. Zostala sporzadzona przez biegtego z listy bieglych Sadu
Okregowego w Warszawie, osobe kompetentng i obca dla stron oraz niezainteresowang kwestia rozstrzygniecia
sprawy. Sad podzielil plynace z opinii wnioski, jako logicznie wynikajace z przedstawionego toku rozumowania
popartego wiedza specjalng i przepisami prawa o ruchu drogowym. Uzasadnienie stawianych twierdzen zostalo
sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych, a biegly nie
naduzywal terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
zgodnie ze stanem wiedzy i stanowi przydatny i istotny dowod w niniejszej sprawie.

Podnoszone przez obronce obwinionego watpliwoéci, co do treéci opinii sa zdaniem Sadu nieuzasadnione i nie
podwazaja jej rzetelnoSci, tym bardziej, iz wszelkie ewentualne niejasno$ci czy zawiloSci opinii biegly w spos6b
wyczerpujacy wyjasnil w opinii ustnej, odpowiadajac na wszelkie pytania stawiane przez obwinionego i obronce,
starannie i rzeczowo tlumaczac przestanki, jakie doprowadzily go do wyciagniecia konicowych wnioskéw opinii.
Wywdd bieglego byt wyczerpujacy i przekonujacy.

Sad dal wiare dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-4, 12), szkicu miejsca kolizji
(k. 5), protokoldéw ogledzin pojazdéow (k. 6, 7), akt szkody (k. 95-127), pisma z ZDM wraz z planem organizacji
ruchu (k. 134, 135, 136), programu pracy sygnalizatoréw (k. 136-140). Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla
ktérych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej. Obok osobowych Zrédel dowodowych, nagran z
monitoringu wnetrza autobusu i opinii bieglego J. K. stuzyly one Sadowi jedynie pomocniczo dla dokonanie ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka W. M. oraz przygotowane przez niego opinie, Sad ocenil tylko jako subiektywna ocene okolicznoéci
sprawy, ktora potwierdza¢ miala twierdzenia obwinionego i jego linie obrony. Swiadek nie uczestniczyt w zdarzeniu,
dotarl na miejsce na prosbe obwinionego i dlatego warto$¢é poznawcza jego zeznan byla znikoma. Przedstawione w
pismie $wiadka wywody co do okoliczno$ci zdarzenia i przyczyn kolizji aut sa nieprzekonujace.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie, nie mozna mieé¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
zaistnienia zdarzenia, jak réwniez co do udzialu w nim i winy J. B.. Brak jest w niniejszej sprawie dowodow,
ktore moglyby skutecznie podwazy¢ warto§¢é dowodowa materialéw, na ktorych Sad opieral swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn,
bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowiazany zachowac
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznoéci
konkretyzuje sie zawsze w okreslonych warunkach czasowo - przestrzennych. Zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowa¢ szczegblng
ostrozno$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze
jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.



Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
sa obowigzani stosowa¢ sie do polecen i sygnaléow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli, sygnalow Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny sposéb
zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly $wietlne lub znaki drogowe. § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowi natomiast, iz znak A-7 "ustap pierwszenstwa"
ostrzega o skrzyzowaniu z droga z pierwszenstwem.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz obwiniony w sytuacji jak powstala na
drodze, gdy wjezdzal na skrzyzowanie z Aleje (...) nie zastosowat sie do znaku drogowego A-7 ,,ustap pierwszenstwa”, a
takze do znaku poziomego P-13 ,linia warunkowego zatrzymania zlozona z trojkatéw” i wjechal na pas ruchu, ktorym
poruszal sie autobus, w skutek czego doprowadzit do zderzenia z nim. Postepujac wlaénie w ten sposéb obwiniony
stworzyl stan zagrozenia w ruchu drogowym, na drodze publicznej, tym samym dopuszczajac sie czynu z art. 86 § 1
kw. Obwiniony mogl i powinien byt przewidzieé, ze swoim zachowaniem, nie ustepujgc pierwszenstwa autobusowi
sprowadza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Fakt, iz obwiniony tego nie zrobil swiadczy o niedbalstwie
obwinionego (nieumy$Inosci nie§wiadomej art. 6 § 2 kw) po jego stronie.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 600 zl, Sad mial na uwadze okolicznoSci wymienione w art.
33 § 2 kw, tj. wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popehlieniem wykroczenia. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy
obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem, w odniesieniu do okolicznosci
tej konkretnej sprawy. Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze czyn ktérego dopuscit sie obwiniony jest spolecznie
szkodliwy, albowiem zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem bylo uszkodzenie
pojazdu innego uczestnika ruchu i w konsekwencji powstanie szkéd materialnych w pojazdach. Co jednak istotniejsze
na skutek braku ostrozno$ci obwinionego powstalo zagrozenie dla wszystkich pasazeréow autobusu. Sad zwazyt na
potrzebe zdecydowanej reakeji wymiaru sprawiedliwo$ci wobec osob dopuszczajacych sie takiego typu wykroczen.
Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze, w tym takze wychowawcze, jakie kara ma w stosunku
do sprawcy osiggna¢. W ocenie Sadu wymierzona kara spowoduje, ze obwiniony bedzie w przyszloéci z wieksza
ostrozno$cig i rozwaga podejmowal manewry podczas kierowania pojazdem. Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny
nalezycie wywaza wszystkie okolicznoSci sprawy i sytuacje majatkowa obwinionego.

Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci
60 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz, wobec mozliwo$ci finansowych i zarobkowych obwinionego, Sad
obciazyl go kosztami opinii w wysokoSci 2211,57 zlotych, uznajac, iz obwiniony znajdujacy sie w dobrej sytuacji
majatkowej jest w stanie zado$¢uczynic¢ temu obowiazkowi.



