Sygn. akt XI W 4362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Szczesna,

Oskarzyciel publiczny: K. S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 grudnia 2016 roku i 26 stycznia 2017 roku w W.
sprawy R. G. (1)

syna W.iN. z domu G.

urodzonego dnia (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

1. peligc funkcje czlonka zarzadu i z tego tytulu zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnoSci finansowymi,
(...) Sp. z o. o., bedacej podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych, uporczywie nie wplacal podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2013, w terminie najpézniej do 31 marca 2014 r., wynikajacego
ze zlozonej deklaracji CIT-8 za wskazany rok podatkowy, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w W. z siedziba w
W. przy ul. (...), gdzie nastapil skutek w postaci uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 90.855 zlotych,
co stanowi naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U.2014.851j.t.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

2. peliac funkcje czlonka zarzadu i z tego tytulu zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci finansowymi,
(...) Sp. z o. o., bedacej podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych, uporczywie nie wplacal podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy 2014, w terminie najp6zniej do 31 marca 2015 r., wynikajacego
ze zlozonej deklaracji CIT-8 za wskazany rok podatkowy, na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w W. z siedziba w
W. przy ul. (...), gdzie nastapil skutek w postaci uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 12.493 zlotych,
co stanowi naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U.2014.851j.t.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

3. pelniac funkcje czlonka zarzadu i z tego tytutu zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlno$ci finansowymi,
(...) Sp. z 0. 0., bedacej podatnikiem podatku od towardw i ustug, w okresie od 26 lipca 2013 r. do 28 kwietnia 2015
r., uporczywie nie wplacal podatku od towaréw i ustug, w terminie najpdzniej do 25 dnia miesigca nastepujacego
po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, za okres od II kw./2013 r. do I kw./2015 r., wynikajacego
ze zlozonych deklaracji VAT-7K za II, III, IV kw./2014 r. i I kw./2015 oraz korekt deklaracji VAT-7K za II, III, IV,
kw./2013 r. i I kw./2014 r., na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w W. z siedzibg w W. przy ul. (...), a od dnia 14
lipca 2014 r. z siedziba w W. przy ul. (...), gdzie nastapil skutek w postaci uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j



w lacznej kwocie 110.705,50 zlotych, co stanowi naruszenie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U.11.177.1054.j.t.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

I. oskarzonego R. G. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia skarbowe
z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks skazuje go, a na podstawie art. 57 § 1 kks, art. 50 § 1 kks, art. 48 §
1, 3 1 4 kks wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci (...) (dwadzieScia tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2120 (dwa tysigce sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt XI W 4362/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Karnym (pod numerem
(...)) wpisem z dnia 22 lutego 2008 roku. Jako przedmiot dzialalno$ci zarejestrowano m. in. leSnictwo i pozyskiwanie
drewna, poligrafia i reprodukecja zapisanych noénikéw informacji, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkow oraz budowa obiektow inzynierii ladowej, obstluga rynku nieruchomosci. Spotka dzierzawila réwniez
obiekt w B. od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na ktoérym znajdowaly sie anteny telefonii komorkowej
i hale magazynowe. Teren ten byl nastepnie podnajmowany podmiotom N., P., E., T., N., T. (1). Od momentu
rejestracji jedynym czlonkiem zarzadu spotki pozostawal R. G. (1). Jako jedyny zarzadzajacy spotka, byl rowniez osobag
odpowiedzialna za wplacenie naleznego podatku od towaréw i uslug oraz naleznego podatku dochodowego od os6b
prawnych w imieniu wymienionej spolki.

W atach 2013-2015 roku calo$ciowa obstuga ksiegowa spoiki (...) zajmowala sie kancelaria Doradcy (...). W tym czasie
prowadzenie spraw spolki nalezalo do obowiazkéow A. W. — ksiegowej w/w kancelarii, ktéra sporzadzata deklaracje
CIT, VAT, jakie nastepnie podpisywal i przekazywal R. W. M.. A. W. wyliczala réwniez nalezne podatki. Gdy z
deklaracji wynikal podatek do zaplaty informacje te o jego wysokoéci i terminie uiszczenia A. W. przekazywala droga
mailowa R. G. (1) oraz przedstawiala mu wszelkie dane dotyczace zalegloSci spolki. Kontrahenci spoiki (...) regulowali
swoje zobowigzania, spotka posiadala $rodki na zaplate podatkow, ktorych R. G. (1) nie uiszczal. Jedynym kosztem
jaki spotka ponosila wigzal sie z dzierzawa obszaru w B..

W trakcie dzialalno$ci spolka (...) ztozyla w (...) Urzedzie Skarbowym deklaracje CIT-8 za 2013 i 2014 r. w ktoérych
wykazano podlegajacy wplacie podatek dochodowy od 0s6b prawnych odpowiednio w wysokos$ci 90.855 zt i 12.493
z}, jednakze nie dokonano zadnych wplat z tego tytutu. Ponadto spo6tka nie uregulowala podatku od towaréw i ustug
za okres od II kwartalu 2013 roku do I kwartalu 2015 r. wynikajacego ze zlozonych deklaracji VAT-7K za II, II1, IV
kwartal 2014 r. i I kwartal 2015 r. oraz korekt deklaracji VAT-7K za II, III, IV kwartal 2013 r. i I kwartal 2014 r., gdzie
nastapil skutek w postaci uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej w tacznej kwocie 110.750,50 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 90, 301v), zeznan Swiadka
A. W. (k. 140v-141, 302), zeznan $wiadka W. M. (1) (k. 134v-135, 302-302v), zawiadomienia o naruszeniu przepisow
podatkowych (k. 1, 3, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22), listy zaleglosci (k. 2, 4, 5, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 24-26, 57, 71),
wykazu nieterminowych wplat (k. 6, 277), wydruku deklaracji podatkowych (k. 7-9, 28-33, 47-48), wykazu rachunkow
bankowych (k. 35), kopii deklaracji podatkowych (k. 49-52), informacji o wplatach (k. 55-56, 62-62v), listy weryfikacji
zeznania rocznego (k. 58-59), karty kontowej (k. 60-61, 63-70), kopii zgloszen i pelnomocnictw (k. 73-88, 93-97),
informacji z Banku (...) (k. 98), kopii aktu notarialnego (k. 99-116), kopii zestawienia zobowigzan i naleznosci firmy
(...) (k. 117), wykazu nieruchomos$ci firmy (...) (k. 118-119), pisma W. M. (1) do (...) (...) Urzedu Skarbowego z



zalacznikami (wyciagi bankowe, potwierdzenia sald i zapisy ksiegowe na kontach) k. 143-250, danych z KRK (k. 294),
wykazu zaleglosci (k. 299-300), odpisu pelnego z KRS spoiki (...) sp. z 0.0. (k. 309-311), odpisu pelnego z KRS spolki
(...) sp. z 0.0. (k. 315-318).

Oskarzony w toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Oskarzony po odczytaniu jego
wyjasnien z postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, ze nie pamieta czy takiej tre$ci byly jego wyjaénienia, ale jesli
tak zostalo zapisane to tak musialo by¢. Wowczas oskarzony odmoéwil odpowiedzi czy przyznaje sie do popelnionych
czynow oraz odmowil skladania wyjaénien. Stwierdzil, iz wszelkich odpowiedzi na pytania przestuchujacego moze
udzielié¢ jedynie w obecnosci adwokata, ktérego ustanowi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, jakim
Sad dal w pelni wiare oraz caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego - wina i sprawstwo
oskarzonego R. G. (1) w zakresie wskazanych w akcie oskarzenie wykroczen skarbowych nie budza watpliwosci.

Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzony byl osoba decyzyjna w sprawach gospodarczych, w tym (...) spolki (...). W
okresie objetym zarzutami pelnil funkcje czlonka zarzadu. Byl odpowiedzialny za dokonywanie terminowej wplaty
podatkow do wlasciwego Urzedu Skarbowego. Do oskarzonego trafialy informacje o wysokos$ci naleznych podatkéw,
on mial dostep do kont spdiki i to on decydowal o platnoéciach, pod wzgledem zar6wno decyzyjnym, jak i formalnym.
Powyzsze wynika z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka doradcy podatkowego W. M. (2) oraz A. W. prowadzacej
obstuge ksiegowa spolki.

Zrelacji Swiadka A. W. wynika, ze w czasie kiedy zajmowala sie ona (...) sp6iki (...) prowadzona w ramach §wiadczonej
przez Kancelarie Doradcy (...) dzialalnoSci, firma podatkowa w ktorej jest zatrudniona skladala deklaracje VAT i
CIT-8 lecz nie otrzymywala ona dowodu od przedmiotowej spolki, ze zostaly one zaplacone. Deklaracje dla spotki
(...) sporzadzala dzieki fakturom zakupowym i sprzedazy, ktére otrzymywata mailem. Swiadek zeznala, ze cze$é
faktur sprzedazy wystawiala sama za zgoda K. G.. Spdlka (...) podnajmowala teren w B., gdzie umiejscowione byly
maszty telefonii komoérkowej. Wystawione zostaly faktury sprzedazy dla Centertel. (...). Nadto na tym obszarze
podnajmowane byly rowniez budynki tej dzialce w B. firmie (...), P., E.. Swiadek twierdzila, iz podmioty te regulowaly
swoje obowigzki wobec spolki (...). Swiadek zeznala, Ze widziala rachunku bankowe, érodki na konto wplywaly.
Swiadek oznajmila, ze spoélka (...) wynajmowala ten teren od (...), to byt koszt. Twierdzila, ze P. B. ma udzialy w
(...) - 20 kilka milionow. Swiadek zeznala, iz informacje o podatkach wysylala mailem do R. G. (1), jego cérka K. G.
byla za$ lacznikiem miedzy ksiegowymi a centrala. Wskazywala, ze zdarzalo sie takze, ze z ksiegowymi bezposrednio
kontaktowat sie R. G. (1). Swiadek wskazywala, ze pojawialy sie problemy polegajace na tym, ze z konta bankowego
schodzily r6zne kwoty, to byly platnoSci karta, jakie§ prywatne zakupy. Wszystko to zostalo naliczone na nalezno$¢
od R. G. (1), Iacznie byla to suma ponad 400 tysiecy zlotych. Swiadek po odczytaniu jej zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego z k. 140v-141 potwierdzila ich tre$¢ w calosci. Z jej 6wczesnej relacji wynikalo
nadto, iz jej zdaniem dostep do kont miat R. G. (1), ewentualnie jego corka. Swiadek wskazywala, ze sporzadzala
deklaracje CIT-8 za 2013 i 2014 r. Musiala tez sporzadzi¢ korekty deklaracji VAT-7 z uwagi na przekazywanie
dokumentéw przez spolke z opoznieniem. Swiadek twierdzila, ze musiala czasem korygowaé¢ podatek naliczony z
uwagi na nieplacenie przez (...) Sp. z o.o. faktur zakupu. Zdarzaly sie sytuacje, ze musiala korygowac¢ wartoéé
sprzedazy z uwagi na niedostarczenie w terminie faktur sprzedazy. Swiadek odnoszac sie do okazanych jej w trakcie
postepowania przygotowawczego deklaracji VAT-7K za 3 i 4 kwartal 2014 r. i I kwartal 2015 r. na k. 86-88 zeznala,
ze nie pamieta dlaczego warto$¢ sprzedazy w deklaracjach za 3 i 4 kwartal 2014 r. jest na minusie. Twierdzila, ze
moglo to wynikac z korekt faktur sprzedazy za poprzednie okresy np. w zwiazku z rozwigzaniem umowy a brakiem
informacji od spoiki o rozwigzaniu takiej umowy. Swiadek podczas rozprawy dnia 20 grudnia 2016 r. oznajmila takze,
ze K. G. czasami wystawiala faktury, albo moéwila na jakie kwoty §wiadek powinna je wystawic, badZ sporzadzone
przez $wiadka faktury przekazywala komus$ innemu. Lecz to odbywal sie tylko mailowo albo telefonicznie. Swiadek



twierdzila, ze informacje na temat zaleglo$ci wysylata jedynie oskarzonemu i nie wie czy K. G. wiedziala o zadtuzeniach
firmy.

Fakt, braku wywiazywania sie ze zobowigzan podatkowych przez oskarzonego wynika réwniez z relacji Swiadka
W. M. (2), ktéry prowadzi Kancelarie Doradcy (...) jaka w latach 2013-2015 zajmowala sie caloéciowa obstuga
ksiegowa podmiotu (...). Swiadek zeznal, iz jest mu wiadomym, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego oskarza R. G. (1)
odnoénie nieregulowanie zobowigzan podatkowych, gléwnie podatku VAT, bo byl w tej sprawie juz przestuchiwany.
Swiadek zeznal, ze oskarzony byl prezesem zarzadu, nie bylo innych oséb w tej spolce. Swiadek w sprawach spotki
kontaktowatl sie tylko z oskarzonym. Czynno$ci na rzecz sp6tki wykonywala A. W., Swiadek zas zajmowal sie biezacymi
rozliczeniami, podpisywal deklaracje podatkowe, sprawozdania finansowe, ustalal z A. W. przebieg czynno$ci jakich
trzeba dokona¢ w spolce, jednak wszystkie czynnoéci o charakterze wykonawczym wykonywala A. W.. Swiadek
twierdzil, ze klienci spo6lki generalnie placili swoje zobowiazania. Spolka jest winna za prowadzenie rachunkowosci
przez éwiadka biuro za okres mniej wiecej 3 lat. Kwota ta jest wielkoéci okolo kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Swiadek
oznajmil, ze nie wie czym dokladnie zajmowala sie spoélka (...) ale wskazywal, ze sq one powigzane kapitalowo
ze spotka (...)”. Spoélka (...) najmowala od (...) dzialke, ktéra pdzniej wynajmowala innym spétkom. Swiadek
po odczytaniu jego zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego z k. 134v-135 potwierdzil ich tresé.
Oznajmil, ze nie wie czy widzial corke oskarzonego ale ma Swiadomos¢, iz taka osoba istnieje, Swiadek twierdzil, ze
wydaje mu sie, iz nie utrzymywal z nig kontaktu. Zeznal, ze na pewno osobowo spoélka (...) byly powiazane bo R.
G. (1) jest rowniez prezes tej spotki. O (...) $wiadek wiedzial tylko tyle, ze P. B. jest bodajze udzialowcem (...), na
jakie$ 20 milinéw zlotych. Nadto z zeznan §wiadka zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego, ktoérych
tre$¢ potwierdzil w caloSci, wynika rowniez, ze §wiadek nadzorowal prace A. W. w ten sposob, ze w przypadku
jakié probleméw przy obstudze ksiegowej zglaszala sie ona z nimi do $§wiadka. Swiadek wskazywal, ze wspolpraca z
P.-B. byla trudna. Byl problem z pozyskiwaniem informacji, dokumentéw. Bardzo czesto dokumenty ksiegowe byly
dostarczane z op6Znieniem. W latach 2013-2015 dokumenty byly przesylane najczesciej mailowo w formie skanow.
Spotka w ogole nie zatrudniala pracownikéw. Swiadek twierdzil, ze kontrahencie P.-B. placili swoje zobowigzania.
Glowny kosztem dzialalno$ci spotki byl najem komina i hali, wydaje mu sie, ze innych kosztéw spdtka nie ponosita. Z
relacji $wiadka wynika, ze A. W. przekazywala mu sporzadzane deklaracje podatkowe, ktore nastepnie Swiadek z uwagi
na posiadane pelnomocnictwo podpisywat i wysylal w wersji elektronicznej. Po wyslaniu deklaracji przekazywano
mailowo informacje o wysoko$ci naleznego podatku do R. G. (1). Kancelaria nie miala dostepu do rachunkéw
bankowych spétki. Swiadek twierdzil, ze taki dostep mial R. G. (1), ale nie wie czy jego corka takze. Swiadek wiedzial,
ze spotka miala zalegloéci w podatku CIT i VAT. Generalnie spolka nie placila podatkéw. Swiadek Rozmawial z R. G.
(1) na ten temat ale nie wskazywal on powodéw nieplacenia podatkéw. Swiadek twierdzil, ze spolka (...) posiadata
srodki pieniezne w iloSci wystarczajacej na zaplate nalezno$ci podatkowych.

Zeznania $wiadkow zastuguja wiare w caloéci. Relacje ich sa obszerne, logiczne i spojne. Swiadkowie ci s osobami
catkowicie bezstronnymi, ktére przekazaly wiedze posiadang z racji wykonywanego zawodu i prowadzenia ksiegowosci
spolki, wobec czego informacje te nalezy uznac za rzetelne i pelne, w wymiarze. w jakim $wiadkowie mieli dostep do
dokumentacji spolki. Z zeznan $wiadkéw bezsprzecznie wynika, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ wysoko$ci naleznych
podatkéw. Nadto, zeznania powyzszych $wiadkéw wzajemnie potwierdzaja fakt, iz oskarzony czesto dostarczal
dokumenty ksiegowe z op6znieniem. Obydwaj $wiadkowie wskazywali na trudng wspolprace z oskarzonym. Ich
zeznania potwierdzaja rowniez, iz w kwestii wszelkich rozliczen §wiadkowie kontaktowali sie z oskarzonym. Oskarzony
mial pelng swiadomos¢ zalegloSci podatkowych spolki, spdtka posiadala Srodki na zaplate naleznoéci ale oskarzony
nie podejmowal w tym kierunku zadnych dzialan.

W niniejszej sprawie w charakterze $wiadka zostala rowniez wezwana corka R. K. G.- M.. Swiadek skorzystata jednak
z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan jako osoba najblizsza dla oskarzonego.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w trybie art. 394 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Do tych
dokumentow nalezaly: zawiadomienie o naruszeniu przepiséw podatkowych (k. 1, 3, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22),
lista zaleglosci (k. 2, 4, 5, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 24-26, 57, 71), wykaz nieterminowych wplat (k. 6, 27), wydruk
deklaracji podatkowych (k. 7-9, 28-33, 47-48), wykaz rachunkéw bankowych (k. 35), kopia deklaracji podatkowych



(k. 49-52), informacja o wplatach (k. 55-56, 62-62v), lista weryfikacji zeznania rocznego (k. 58-59), karta kontowa
(k. 60-61, 63-70), kopia zgloszen i pelnomocnictw (k. 73-88, 93-97), informacja z Banku (...) (k. 98), kopia aktu
notarialnego (k. 99-116), kopia zestawienia zobowigzan i naleznoSci firmy (...) (k. 117), wykaz nieruchomosci firmy
(...) (k. 118-119), pismo W. M. (1) do (...) (...) Urzedu Skarbowego z zalacznikami (wyciggi bankowe, potwierdzenia
sald i zapisy ksiegowe na kontach) k. 143-250, dane z KRK (k. 294), wykaz zalegloSci (k. 299-300), odpis pelny z KRS
spolki (...) sp. z 0.0. (k. 309-311), odpis pelny z KRS spolki (...) sp. z 0.0. (k. 315-318). Powyzsze dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony. Jednocze$nie potwierdzaja one fakt zadluzenia sp6tki wobec Urzedu Skarbowego.

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe. Za wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna (art. 9 § 3 kks).

W okoliczno$ciach tej sprawy bezspornym bylo, iz oskarzony R. G. (1) nie wplacil w terminach wskazanych w art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz w art. 103 ust.1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug, powyzszych podatkow za okresy opisane w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nalezy réwniez przyja¢, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na nieuregulowaniu nalezno$ci
podatkowych, nosilo znamiona uporczywosci. Zgodnie ze wskazaniami doktryny prawa, zachowanie uporczywe
to takie, ktore obejmuje sekwencyjne zachowania polegajace na niezaplaceniu podatku, przy czym jednorazowe
zaniechanie zaplaty podatku nie stanowi o uporczywoS$ci. Przyjmuje sie takze, na kanwie orzecznictwa dot.
przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 § 1 Kodeksu karnego), iz z
uporczywoscia mamy do czynienia, gdy uchylanie sie trwa dluzszy czas, placenie okreslonej nalezno$ci nastepuje
nieregularnie lub w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Doda¢ przy tym nalezy, ze uporczywo$¢ nie
zamyka sie jedynie w kilkukrotnym zaniechaniu zaplaty podatku, ale konieczne jest tez udowodnienie sprawcy
nieuregulowania kolejnych naleznos$ci w zakre§lonym przepisami terminie (por. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2012). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nadto iz, o zamiarze
uporczywego nieplacenia podatku $wiadczyé moze dlugotrwale nieregulowanie owego podatku, bedgcego juz
zaleglo$cig podatkowg. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i
wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to przez dlugi czas, jakichkolwiek dzialan w celu
uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego platno$ci juz minat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013r. wydane w sprawie I KZP 11/13).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz jako czlonek zarzadu (...) nie
wplacatl podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2013 r. oraz rok podatkowy 2014 r., jednocze$nie
nie podatku od towar6éw i ushug za okres od II kwartalu 2013 roku do I kwartalu 2015 r. , przy czym oczywistym
jest, ze jednoczeénie nie zostaly one uregulowane w terminie. Co wiecej, w dyspozycji spotki pozostawaly §rodki
umozliwiajace splate zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego. Zachowanie oskarzonego $wiadczy, zatem o zupelnym
zlekcewazeniu nalozonego przez prawo podatkowe obowigzku, o ktérym to obowigzku wiedzial, co wynika z dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze R. G. (2), jako czlonek zarzadu (...)
Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za uporczywe niewplacanie podatku VAT i CIT w okresach objetych zarzutami.
Oskarzony nie uregulowal w terminach ustawowych zobowigzan podatkowych. Do niego trafialy informacje z
ksiegowosci o wysokoéci naleznych podatkéw, to on posiadal mozliwoséci dokonywania przelewow, to rowniez on
peliac funkcje jednoosobowego zarzadu spotki mial faktyczny wplyw na sposéb dokonywania tych platnosei i
ich terminowo$¢. Zdaniem Sadu oskarzony winien byl zabezpieczy¢ Srodki potrzebne do uregulowania nalezno$ci
publicznoprawnych. Zas brak takiego dzialania sprawia, iz mozna zasadnie zarzuci¢ oskarzonemu, ze wykazal on
lekcewazacy stosunek do terminowego uregulowania naleznosci podatkowych zarzadzanej przez niego spélki.



Oskarzony, zatem swym zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks, popelniajac je
umyslnie.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 47 § 1 kks i art. 48 § 1 kks w przypadku
wykroczenia skarbowego mozliwe jest wymierzenie wylacznie grzywny okreslonej kwotowo, w granicach od jednej
dziesiagtej do dwudziestokrotnos$ci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Miarodajna jest tutaj chwila popelienia
czynu zabronionego, a nie wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 23.04.2015 r., IT KK 80/15). Czyn opisany w pkt 1
wyroku zostat popelniony w terminie do 31 marca 2014 roku. Wéwczas zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 roku, minimalne
wynagrodzenie w 2014 roku (Dz. U. 2013 r., poz. 1074) wynosilo 1680 zlotych brutto. Czyn opisany w pkt 2 zostal
popeliony w terminie do 31 marca 2015 roku. Zatem zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11
wrzednia 2014 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku (Dz. U. 2014 r., poz.
1220) minimalne wynagrodzenie w 2015 roku wynosilo 1750 zlotych. Czyn opisanych w pkt 3 zostal popeliony w
okresie od 26 lipca 2013 roku do 28 kwietnia 2015 roku. Majac na uwadze jednak charakter tego wykroczenia ciaglego,
miarodajna chwila dla oceny bedzie data konicowa popelnienia tego czynu, to jest 28 kwietnia 2015 roku, wobec czego
podstawa dla orzeczonej grzywny za ten czyn jest minimalne wynagrodzenie z 2015 roku w kwocie 1750 zlotych, jak
wynika z w/w rozporzadzenia. Uwzgledniajac powyzsze, jak tez tres¢ art. 2 § 2 kks, zgodnie z ktorym, jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeknienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawa nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy, Sad jako podstawe obliczenia wysoko$ci lacznie kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego za popelione
czyny przyjal stawke minimalnego wynagrodzenia w roku 2014 roku jako wzgledniejsza, ktéra wynosita 1680 zt brutto.
Majac to na uwadze, Sad mogl wymierzyé¢ kare grzywny w granicach 168 zlotych do 33.600 zlotych. Jednoczeénie
majac na uwadze tres¢ art. 50 § 1kks, w sytuacji kiedy orzeka sie o ukaranie za dwa lub wiecej wykroczen skarbowych —
tak jak w niniejszej sprawie — Sad wymierza lgcznie kare grzywny wysokoSci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Tym samym Sad mial mozliwo$¢é wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w granicach od 168
z} do 50.400 zlotych. Sad kierowal sie rowniez ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 12 kks oraz
art. 13 kks biorac pod uwage wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony jest osoba dobrze sytuowana.

(2)

Jest wlascicielem domu w B. o pow. 160 m* ~ oraz dzialki o powierzchni okolo 700 m'?, dzialki rekreacyjnej na

P. o powierzchni 5000 m(?), dziatki z zabudowaniami siedliskowymi po gospodarstwie rolnym na P. o powierzchni

ok. 5000 m‘?. Oskarzony jak wskazuje posiada na utrzymaniu pelnoletniego syna oraz zobowigzania alimentacyjne
wobec czworki pozostalych swoich pelnoletnich dzieci.

Sad, wymierzajac kare grzywny baczyl, aby ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagna¢ w
stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Na skutek
zachowania oskarzonego doszlo do uszczuplenia nalezno$ci podatkowych w lacznej kwocie az 214.053,50 zlotych,
co wskazuje jednoznacznie na bardzo znaczaca spoleczna szkodliwoé¢ czynoéw oskarzonego. Art. 13 kks nakazuje
uwzgledni¢ przy wymiarze kary zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu czynu zabronionego, a zwlaszcza
czynienia staran o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pdZniejsze wyréwnanie. Z akt
sprawy wynika, iz oskarzony §wiadomie nie regulowal nalezno$ci, nie podjal zadnych prob ich uiszczenia. Spotka nie
borykala sie z zadnymi niepowodzeniami gospodarczymi, uzyskiwala regularne dochody. Zdaniem Sadu oskarzony nie
zwazal na terminy platnoéci. Nie podjal on rowniez i to przez dtugi czas dzialan, ktére doprowadzitby do uregulowania
zaleglo$ci podatkowej i wyjaénienia sytuacji przed organami podatkowymi.

Swiadezy to o lekcewazacym stosunku R. G. (1) do zobowigzan podatkowych, powstalych w spolce, w jakiej pelnil
funkcje czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego wrecz wskazuje na ukierunkowane zaniechania
zmierzajace do uchylenia sie od dobrowolnego regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal, iz kara grzywny w kwocie 20.000 zl, czyli w wysoko$ci ponizej potowy (od 168 zt do 50.400 zl) wysokosci
kary grzywny, jaka ustawodawca przewidzial za czyny zabronione popelnione przez oskarzonego, stanowi wlasciwa



reakcje na wykroczenia skarbowe popelnione przez R. G. (1). Sad przyjal, ze kara wymierzona oskarzonemu wobec
znacznej spolecznej szkodliwoSci jego czynow oraz jego postawy po ich popelieniu, musi adekwatnie do naganno$ci
tego zachowania i takiej postawy, stanowi¢ dostatecznie odczuwalng dolegliwo$é. Tylko bowiem w takim przypadku
mozna liczy¢ na prewencyjne oddzialywanie kary wobec oskarzonego, ktory w przyszloéci nie zdecyduje sie na podobne
czyny, wiedzac jakie sg tego konsekwencje. Nie mozna zapominad, iz takze spoleczenstwo musi mieé przekonanie,
iz w przypadku czyndéw, ktore doprowadzaja do uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnych na duza skale, kara
zastosowana wobec sprawcow taki czynéw bedzie odpowiednio surowa. Do okolicznoéci tagodzacych Sad zaliczyt
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, co limitujaco wplynelo na okreslenie wysokosci kary grzywny.

Napodstawie art. 113 § 1 kks wzw. z art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokoéci 2000 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, oraz wysoko§¢ oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia w kwocie 100 zlotych a takze kwote 20 zl tytulem wydatkéw zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym.



