Sygn. akt XI W 3822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Malgorzata Gardocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w W.
sprawy przeciwko G. W.

synowi L. i K.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 5.11.2015 roku okoto godz. 11:40 w W. na ulicy (...) na wysoko$ci numeru (...) kierowal samochodem marki
T. (...) o nr. rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu,

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw,
2. w tym samym miejscu i czasie nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem,
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw,

I. obwinionego G. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: z punktu 1 — stanowigcego wykroczenie
z art. 87 § 1 kw, z punktu 2 — stanowigcego wykroczenie z art. 94 § 1 kw,

i za to na podstawie wskazanych przepisoéw skazuje go, a na podstawie art. 87 § 1 kw, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 1500 (tysiac piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$¢) miesiecy;

III. na podstawie art. 82 § 3 kpw zalicza obwinionemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
5 listopada 2015 roku jako rownowazny grzywnie w wysokoéci 200 zk;

IV. na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego wobec obwinionego zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 pazdziernika 2016 roku do dnia 24 pazdziernika 2016 roku;

V. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 160 (sto szeSédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 150 (sto
piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Obwiniony G. W. w dniu 5 listopada 2015 roku okolo godziny 11.40 przyjechal samochodem marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na ulice (...) w W., gdzie zaparkowal pojazd w miejscu dla os6b niepelnosprawnych i wyszed! z
samochodu do pobliskiego budynku. Okolo godziny 12:00 opuécil budynek, a obserwujacy powyzsze funkcjonariusze
Policji M. P.i L. W. podjeli interwencje (notatka urzedowa — k. 1, protokél zatrzymania obwinionego - k. 2, zeznania
swiadka M. P. - k. 68v-69).

W trakcie kontroli okazalo sie, ze obwiniony G. W., kierujgc przedmiotowym pojazdem, nie mial do tego uprawnienia.
Uprawnienie to zostalo mu cofniete w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (notatka urzedowa — k. 1, zeznania $wiadka
M. P. - k. 68v).

Policjanci wraz z obwinionym udali sie do Szpitala (...), gdzie podczas badania moczu obwinionego wykryto obecno$¢
cannabinoli (wynik badania — k. 14). W pobranej od obwinionego w dniu zdarzenia o godzinie 15.40 krwi wykryto
zwigzki Delta 9 THC w iloéci 0,73 ng/ml oraz inne substancje czynne (protokdél pobierania krwi i sprawozdanie z
analiz — k. 52-53).

Okolo godziny 12:00 w dniu zatrzymania stezenie §rodka odurzajacego Delta 9 THC wynosilo we krwi obwinionego
miedzy 1a 2,5 ng/ml. Obwiniony, kierujac pojazdem, w przedmiotowym czasie znajdowat sie w stanie po uzyciu $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu (opinia bieglego toksykologa — k. 47-51).

Powyzszy stan faktyczny wynika z niebudzacych watpliwoséci Sadu i niekwestionowanych przez strony (w zakresie
istotnym z punktu widzenia przypisanych wykroczen), w szczegdlnoSci obwinionego G. W. (wyjasnienia - k. 21, 73,
117) wyzej wskazanych dowod6w. Nie ma zadnych podstaw, aby odmoéwié im w tej sytuacji wiarygodnosci.

Wiarygodna jest takze opinia bieglego toksykologa, Z. W. (k. 47-51), z ktérej jednoznacznie wynika, ze obwiniony
w chwili zatrzymania znajdowal sie w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego dzialajacego podobnie do alkoholu w
rozumieniu art. 87 § 1 kw. Biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil na czym polegalo pozostawanie przez kierujacego
pojazdem obwinionego w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego; jakie mialo to skutki oraz dlaczego stan ten odpowiada
stanowi po uzyciu alkoholu. Biegly przedstawil w swej opinii skutki dla reakcji organizmu kierujacego po zazyciu
substancji czynnej zawartej w marihuanie (Delta 9 THC), a wiec w szczegolno$ci na zaburzenia percepcji, uczucie
odprezenia lub euforii, zaburzenia myslenia i emocji, depersonalizacje, omamy — w zaleznosci od iloéci w/w substancji
czynnej. Jednoznacznie wskazal na obnizenie zdolnoéci koncentracji kierowcy, uposledzenie koordynacji ruchéw
i precyzji manewrowania kierownica. Biegly toksykolog w sposéb przekonujacy uzasadnit réwniez jaka mogla byc
zawarto$¢ Delta 9 THC w organizmie obwinionego. Wyjaénil rowniez mechanizm ustalania zawarto$ci tego zwiazku
w organizmie w zalezno$ci od czestotliwosSci palenia marihuany czy uptywu czasu miedzy paleniem a prowadzeniem
pojazdu. W odniesieniu do obwinionego wskazal, ze majac na uwadze w/w zalezno$ci - jezeli po uplywie okolo 3 godzin
140 minut od zatrzymania, wykryto u niego substancje aktywna Delta 9 THC w iloéci 0,73 ng/ml, to obwiniony musial
zazywa¢ marihuane nie p6Zniej niz na 1-1,5 godziny przed zatrzymaniem, a stezenie §rodka odurzajacego Delta 9 THC
wynosito we krwi obwinionego miedzy 1 a 2,5 ng/ml. Swoje wnioski i stanowisko zajete w opinii biegly w sposéb
przekonujacy uzasadnil. Jako specjalista w dziedzinie toksykologii w sposob logiczny wykazal, ze wbrew temu, co
twierdzil obwiniony, musial on zazy¢ §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi, w dniu zatrzymania, tj. na godzine
lub péltorej przed zatrzymaniem go, a nie dwa dni wezesniej, jak twierdzil obwiniony. W tym zakresie wyjasnienia
obwinionego nie zastugiwaly na wiare, jednakze nie mialy one wplywu na istote wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Tym samym material dowodowy pozwala na przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie w dniu 5 listopada 2015 roku dwéch
wykroczen: z art. 87 § 1 kw oraz z art. 94 § 1 kw. Po pierwsze prowadzil on na drodze publicznej pojazd mechaniczny,
znajdujac sie w stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie jak alkohol; po drugie - prowadzil tenze pojazd na
drodze publicznej, nie majac do tego uprawnienia.

Przyjeta kwalifikacja prawna czynéw obwinionego nie budzi zadnej watpliwoSci.



Whniosek obwinionego o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i1 wymierzenie mu
zaproponowanej kary i Srodka karnego Sad postanowil uwzgledni¢ (k. 118). W $wietle zebranych dowodéw bowiem
wyjasnienia obwinionego - w zakresie istotnym z punktu widzenia przypisanych mu wykroczen oraz okolicznosci ich
popehienia nie budza watpliwoéci Sadu.

W razie orzekania o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, Sad wymierza lacznie kare w granicach zagrozenia
przewidzianych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare (art. 9 § 2 kw), wobec czego wymiar kary orzeczonej
lacznie za dwa wykroczenia jakich dopuscil sie obwiniony nalezalo oprze¢ na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9
§ 2 kw.

Kara grzywny w wysokoéci 1500 z} stanowi dla obwinionego kare i wystarczajacg, wspdélmierna do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci kazdego z czynéw jakich dopuscil sie obwiniony. Obwiniony dopuscil sie wykroczen
przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji, majgc pelna $wiadomo$¢ ich bezprawnosSci. Wsiadajac do
samochodu w stanie po uzyciu marihuany dzialal w sposéb nieodpowiedzialny, nie liczac sie z konsekwencjami,
jakie jego zachowanie moglo wywolaé¢ tak dla niego, jak i innych uczestnikow ruchu. Jego zachowanie nalezy
zdecydowanie napietnowacé. Spotecznie szkodliwe w stopniu znacznym jest takze zachowanie obwinionego polegajace
na prowadzeniu pojazdéw bez uprawnien. Wymierzona obwinionemu kara grzywny miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawe i odpowiada warunkom osobistym i majatkowym obwinionego. Nadto w ocenie Sadu
zrealizuje cele wychowawecze i zapobiegawcze wobec ukaranego, jak réwniez spelni swoja role w zakresie spotecznego
oddzialywania. Okoliczno$cia obciazajaca jest karalno$¢ obwinionego za przestepstwa (k. 102-103). Obwiniony nie
byl natomiast karany za wykroczenia drogowe (k. 104).

Sad orzekl nadto zgodnie z wnioskiem obwinionego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (art. 87 § 3 kw), majac na uwadze jego zakres i wymiar, wynikajace z art. 29 § 11 2 kw. Zdaniem Sadu
- okres 6 miesiecy zakazu bedzie w odniesieniu do obwinionego wystarczajacy.

Na podstawie art. 82 § 3 kpw nalezalo zaliczy¢ obwinionemu, na poczet orzeczonej kary grzywny, okres zatrzymania
w dniu 5 listopada 2015 roku jako réwnowazny grzywnie w wysoko$ci 200 zl, za$ na podstawie art. 29 § 4 kw - na
poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, nalezalo obwinionemu zaliczy¢ okres zatrzymania
prawa jazdy w dniach od 17 pazdziernika 2016 roku do 24 pazdziernika 2016 roku.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate w wysokosci 150 zl, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 160 zl, na ktora skladaja sie zryczaltowane wydatki postepowania (100 zl) i ryczalt za badanie chemiczne
(60 zb) — odpowiednio: § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkdw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



