Sygn. akt XI W 1824/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 1.
sprawy O. J.

corkiM.iE.zd. D.
urodzonej dnia (...) w S.
obwinionej o to, ze:

1. w dniu 28.12.2014 roku ok. godz. 11:00 w W. podczas przejazdu pociggiem metra na odcinku od stacji (...) do stacji
Politechnika oraz przebywajgc na terenie stacji metra Politechnika nie zachowata zwyklych Srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa rasy owczarek niemiecki w ten sposob, Ze pies nie mial zalozonego kaganca,

tj. o wykroczenie z art. 77 KW w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2 Regulaminu P. Srodkami (...) Zbiorowego m. st. W.,

2. w tym samym miejscu i czasie co w p-kcie 1, przybywajac w Komisariacie Policji (...) na stacji metra Politechnika,
wbrew obowigzkowi nie udzielila informacji funkcjonariuszowi Policji co do swojego m-ca zatrudnienia,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 KW,

I. obwiniong O. J. w ramach zarzucanego jej w pkt 1 czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 28 grudnia 2014 r. ok.
godz. 11:00 w W. podczas przejazdu pociagiem metra na odcinku od stacji (...) do stacji Politechnika nie zachowala
nakazanych $§rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa poprzez niezalozenie mu na pysk kaganca, tj. popelienia czynu,
stanowigcego wykroczenie z art. 77 kw i za to na podstawie art. 77 kw skazuje ja, nadto uznaje za winna popelnienia
zarzucanego jej w punkcie 2 czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 kw i za to na podstawie art. 65 § 2 kw
skazuje ja, a na podstawie art. 65 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 kw wymierza jej lacznie kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytutem oplaty.

XIW 1824/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2014 roku, okolo godziny 11:00, O. J. podrézowala pociagiem metra ze swoim psem o imieniu N.
od stacji (...) do stacji (...). Pies znajdowal sie na smyczy, nie mial zalozonego kaganca na pysk, kaganiec byl zalozony



na szyje psa i zwisal, nie zakrywajac mu pyska. W zwigzku z tym funkcjonariusz policji A. K. podjela interwencje w
stosunku do O. J.. W trakcie interwencji O. J. podnosila, ze brak jest przepisow wskazujacych na to, gdzie pies ma
miet zalozony kaganiec, w zwigzku z czym nie lamie zadnych przepisow. W trakcie interwencji A. K. poprosila O.
J. o okazanie dokumentu tozsamo$ci i ksigzeczki aktualnych szczepien psa pouczajac jednoczeénie o tresci przepisu
art. 65 § 112 kw. O. J. oéwiadczyla, iz nie posiada przy sobie tych dokumentéw. Wobec tego A. K. udala sie z O. J.
do Komisariatu Policji na stacji metra (...). Podczas przejécia do komisariatu, O. J. zalozyla psu na pysk kaganiec,
jednakze na tyle nieskutecznie, ze spadl on z pyska psa. W trakcie czynnoéci na Komisariacie Policji okazalo sie, ze O.
J. posiadala w plecaku dokumenty i dowo6d aktualnych szczepien psa. A. K. nalozyla na O. J. mandat za wykroczenie
co do przewozenia psa bez kaganica oraz mandat za nieokazanie dokumentu tozsamosci. O. J. odmoéwila przyjecia
pierwszego z nalozonych na niag mandatéw, natomiast przyjela drugi mandat. Nastepnie w trakcie czynnoéci na
Komisariacie Policji, O. J. odmoéwila udzielenia informacji A. K. co do swego miejsca zatrudnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia obwinionej (k. 38), zeznania $§wiadka A. K.
(k. 5v-6) oraz notatke urzedowa (k. 1).

O. J. w chwili czynu miala 27 lat. Jest panng, nie ma dzieci, na jej utrzymaniu nie pozostaja zadne osoby. Z
wyksztalcenia jest magistrem administracji. Pracuje w firmie (...), osiagajac miesieczny doch6d 2000 zlotych netto.
Jest wlascicielem samochodu osobowego. Jest osobg niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 14, k. 37, notatka
urzedowa k. 2, o§wiadczenie k. 3, dane o karalnoéci k. 4).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia 27 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt XI W 1824/15, skazal obwiniona za zarzucane jej czyny i wymierzyt jej lacznie kare grzywny w wysokosci 300
zlotych, a takze zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 80 zlotych (k. 17).

Sprzeciw od tego wyroku ztozyla O. J., ktéra wniosla o uchylenie wyroku
w calo$ci oraz o umorzenie postepowania, kwestionujac popelienie zarzucanych jej czynéow (k. 21-22).

Na rozprawie gléwnej (k. 38-39), obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynoéw. Wyjasnila, iz jej
pies byt na smyczy, co jest zgodne z zachowaniem zaréwno zwyklych, jak réwniez nakazanych $§rodkow ostroznosci.
Wedlug obwinionej pies siedzial grzecznie, nikomu nie przeszkadzal i mozna bylo spokojnie obok niego przejsc.
Obwiniona zacytowala stosowne przepisy regulaminéw prawa miejscowego podnoszac, ze zgodnie z nimi spelniata
wszelkie $rodki ostrozno$ci. Jeéli chodzi o drugi zarzucany czyn obwiniona wyjasnila, iz odmoéwila podania miejsca
zatrudnienia na podstawie art. 54 § 6 kpw. W dalszej czeSci wyjasnien, na pytania Przewodniczacego, obwiniona
stwierdzila, iz pies mial zalozony kaganiec, natomiast nie miat go zalozonego na pysk. Jej zdaniem pies ma miec
zalozony kaganiec na szyje. W jej przekonaniu we wszystkich przepisach, ktore sprawdzila, nie ma jasno okre$lonego
tego, gdzie pies ma mie¢ zalozony kaganiec. Wedlug obwinionej kaganiec stuzy psom agresywnym, zeby nie gryzly
i nie zjadaly $émieci oraz niekoniecznie musi by¢ zalozony na pysk. Pies mial ograniczony ruch z kagancem na szyi
zwlaszcza, ze kaganiec byl ciezki i metalowy. Zdaniem obwinionej zwykle §rodki ostroznosci, ktérych zgodnie z
zarzutem nie zachowala, zostaly zachowane. Odnoszac sie do zeznan A. K. obwiniona wyjasnila, iz nie powiedziala, ze
jest zatrudniona na stale i §wietnie sobie radzi, powiedziala natomiast, Ze odmawia wskazania miejsca zatrudnienia.
Kwestionowala takze twierdzenia policjantki co do dlugosci smyczy, na ktérej byl pies. Obwiniona wyjasnila takze, ze
A. K. nie chciala jej poda¢ ponownie imienia i nazwiska. Obwiniona wyjasnila, ze poproszona o okazanie dokumentow
wskazala, ze ich nie ma, bo ich zapomniala. Na komisariacie okazalo sie jednak, ze jej chlopak wsadzil jej portfel
do plecaka, czego nie byla §wiadoma. Z uwagi na to, ze blednie poinformowala policjantke, ze nie ma dokumentow,
przyjela mandat.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czesci (k. 38-39). Analizujac treSé wyjasnien oraz pozostaly material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu podnie$¢ nalezy, ze obwiniona w zasadzie nie kwestionowata okoliczno$ci
co do przebiegu zdarzenia, nie zaprzeczala, aby jej pies mial kaganiec zalozony na szyje, a takze, ze nie wskazata
funkcjonariuszowi policji informacji odno$nie miejsca zatrudnienia. W tym aspekcie jej wyjasnienia, odnoénie



przebiegu zdarzenia byly wiarygodne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania. Obwiniona w sprawie nie przyznala sie do winy, przedstawiajac wlasna interpretacje przepiséw
prawnych, twierdzgc przy tym, ze dzialala ona zgodnie z prawem. W tym aspekcie nie spos6b bylo podzieli¢ stanowiska
obwinionej i uznac je nalezalo jedynie za linie obrony, o czym bedzie mowa bardziej szczegdlowo w dalszej czesci
uzasadnienia. Obwiniona odnoszac sie do zeznan A. K. kwestionowala stowa, ktére jej zdaniem w trakcie interwencji
nie padly, a takze prawidlowos$¢ przebiegu samej interwencji. W tym zakresie jednak podkresli¢ nalezy, iz obwiniona
nie zaprzeczala, ze nie podala informacji odno$nie miejsca zatrudnienia. Co do przebiegu interwencji, okolicznoéci
wskazywane przez obwiniong nie odnosily sie do zarzucanych obwinionej wykroczen.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania $wiadek funkcjonariusz Policji A. K. (k. 5v-6). Swiadek zeznawata
spodjnie i logicznie, a jej zeznania w pelni korespondujg z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym
w toku postepowania. A. K., wiedze o zdarzeniu uzyskala w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w
ramach pelnionej stuzby. Swiadek jest réwniez osoba obca dla obwinionej, dlatego jej zeznania nalezalo uznaé
za w pehli obiektywne. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, aby mogla ona mieé¢ jakikolwiek interes w
bezpodstawnym obciazaniu obwinionej. Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie znacznie utrudnione bylo
bezposrednie przestuchanie tego S$wiadka, stad jej zeznania odczytano w trybie art. 75 § 2 kpw.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci: notatek urzedowych (k. 1, k. 2), o§wiadczenia obwinionej (k. 3),
karty karnej (k. 4) oraz kserokopii jednej strony karty psa (k. 23). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania
wiarygodnosci tych dowodéw. Obwiniona w toku rozprawy réwniez nie podwazala autentycznosci tych dowodow i
informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal, iz O. J. dopuscila sie tego, ze w dniu 28 grudnia 2014 roku,
okolo godziny 11:00 w W. podczas przejazdu pociagiem metra na odcinku od stacji (...) do stacji (...) nie zachowata
nakazanych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa poprzez niezalozenie mu na pysk kaganca. Zachowaniem
tym obwiniona wypekila znamiona wykroczenia z art. 77 kw, zgodnie z ktorym, kto nie zachowuje zwyklych lub
nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany.
Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu dal podstawy do stwierdzenia, ze obwiniona przewozila psa
pociagiem metra bez zalozonego kaganca. Sad w opisie czynu podkreslit fakt, ze kaganiec powinien byé zalozony
na pysk, aby rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci obwinionej w tym zakresie. W innym wypadku, np. zalozenia kaganca
na szyje, kaganiec ten uznaé nalezy jako niezalozony. Niezachowane przez obwiniona nakazane $rodki ostroznoéci
zostaly okre$lone w § 18 ust. 1 pkt 2 Regulaminu przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W.
stanowiacego Zalgcznik do Uchwaly Nr XLVII/1273/2012 R. W. z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu
przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. (...) W.. W Swietle tego przepisu dopuszcza sie przewozenie
w pojazdach oraz wprowadzenie na teren stacji metra pséw, pod warunkiem, ze nie zachowuja sie agresywnie, nie
sq ucigzliwe dla pasazeréw oraz maja zalozony kaganiec i trzymane sa na smyczy. Poprzez zalozenie psu kaganca,
niewatpliwie nalezy rozumieé zalozenie kaganca na pysk. W ocenie Sadu przepis ten jest sformulowany jasno
i nie pozostawia zadnych watpliwoS$ci interpretacyjnych juz przy zastosowaniu wykladni literalnej. Juz z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze kaganiec nalezy zaklada¢ psu na pysk. W ocenie Sadu przecietny czlowiek nie
mialby zadnego problemu z dokonaniem takiej wykladni. Ponadto w internetowej edycji Stownika Jezyka Polskiego
PWN jako jedng z definicji stowa kaganiec (druga odnosila sie do innego przedmiotu o tozsamej nazwie) wskazano
druciang lub skorzang plecionke zakladang zwierzetom na pysk (...)Stad w ocenie Sadu nie bylo zadnych watpliwos$ci
co do miejsca, gdzie ma by¢ psu zalozony kaganiec, co kwestionowala obwiniona. Odnoszac sie do czynu z art.
77 kw, Sad zmienil jego opis, eliminujac stwierdzenie odno$nie naruszenia zwyklych $rodkow ostroznosci, kwestii
popehienia wykroczenia na stacji metra (...), a takze stwierdzenia odno$nie rasy psa. Jezeli chodzi o pierwsza kwestie,
w ocenie Sadu material dowodowy nie dal podstaw do uznania, aby obwiniona swoim zachowaniem naruszyla zwykle
Srodki ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Pies byl bowiem trzymany na smyczy, nie byt agresywny, byl pod opieka
obwinionej, stad w ocenie Sadu nie bylo podstaw do uznania, aby zwykle §rodki ostroznoéci zostaly naruszone, co
nie oznacza, ze nie zostaly naruszone nakazane $rodki ostroznoSci polegajace na obowiazku zalozenia psu kaganca
w pociagu metra. Sad wyeliminowal z opisu czynu stwierdzenie, ze czyn zostal popeliony réwniez na stacji metra



(...). O ile bowiem pies ma mie¢ zalozony kaganiec réwniez na stacji metra, o tyle z materialu dowodowego nie
wynika, aby w tym zakresie czyn obwinionej cechowat sie spoleczng szkodliwo$cia. Podkresli¢ nalezy, ze zebranego
materialu dowodowego nie wynika, aby po opuszczeniu pociaggu metra, pies stwarzal jakiekolwiek realne zagrozenie,
bedac trzymanym na smyczy pod opieka obwinionej. Poza tym obwiniona zalozyta juz wtedy psu kaganiec, co prawda
w sposob niedbaly, przez co zaraz sie zsunal, ale przez pewien czas pies mial kaganiec na pysku. Te okolicznoSci,
zdaniem Sadu, przemawialy za wyeliminowaniem z opisu czynu samej stacji metra jako miejsca jego popelnienia. Sad
wyeliminowal roéwniez stwierdzenie, Ze pies byl rasy owczarek niemiecki. Z materialu dowodowego ta okoliczno$é nie
wynikala, poniewaz w dokumentach zlozonych przez obwiniong widnialo, ze pies jest rasy mieszanej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze okoliczno$¢ ta nie miala zadnego znaczenia jezeli chodzi o zaistnienie wykroczenia. Obowigzek
noszenia kaganca w pociagu metra dotyczy bowiem wszystkich psow.

Sad po dokonaniu analizy materiatu dowodowego uznal réwniez, ze obwiniona w tym samym miejscu i czasie, jak w
przypisanym obwinionej czynie z art. 77 kw, przebywajac w Komisariacie Policji (...) na stacji (...) Politechnika, wbhrew
obowigzkowi nie udzielila informacji funkcjonariuszowi Policji, co do swego miejsca zatrudnienia, czym wypekila
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw. Zgodnie z tym przepisem, karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi
nie udziela wlaSciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomoSci lub dokumentéw co do okolicznoéci wymienionych w art. 65 § 1 kw, tj. m.in. miejsca swego zatrudnienia.
Obwiniona podnosila, ze zgodnie z art. 54 § 6 kpw, o czym nie byla pouczona, miala prawo do odmowy odpowiedzi na
to pytanie. Stanowisko to nalezy uznac za bledne. Zgodnie z tym przepisem nalezy niezwlocznie przestuchac osobe,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba taka ma
prawo odmoéwié ztozenia wyjasnien oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy ja pouczyc. Przestuchanie tej osoby
zaczyna sie od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokolu przestuchania; przepis § 4 zdanie drugie
stosuje sie. Jak wynika z treSci tego przepisu ma on zastosowanie do czynnoSci przestuchania osoby podejrzanej o
popelnienie wykroczenia, a taka sytuacja nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Stad obwiniona nie mogta uchylic¢
sie od wskazania miejsca zatrudnienia w trakcie interwencji funkcjonariusza policji, powotujac sie na prawo do
odmowy skladania wyjasnienn. W doktrynie podnosi sie, ze ,, Dane osobiste podaje sie zazwyczaj z powodu realnej
potrzeby, przy wykonywaniu odpowiednich czynno$ci przez organ panstwowy (...)” (T. Bojarski, Komentarz do art. 65
Kodeksu wykroczen, pkt 3, [w:] T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LexisNexis, 2013). Taka realna potrzeba zachodzila réwniez w przedmiotowej sprawie,
bowiem funkcjonariusz policji wykonywala czynnosSci zwiazane z podjeta interwencja wobec obwinione;j.

W ocenie Sadu obwiniona dopuscila sie obydwu zarzucanych jej czynéw dzialajac z winy umys$lnej w zamiarze
bezposrednim. Odno$nie wykroczenia z art. 77 kw, obwiniona znala przepisy i obowiazki, czemu w ogole nie
zaprzeczala. Nalezalo wiec uznaé, ze czynu tego dokonala z premedytacja. Podobnie w przypadku czynu z art. 65 §
2 kw, obwiniona bedac do tego zobowigzana celowo nie udzielila upowaznionemu z mocy ustawy funkcjonariuszowi
Policji, wiadomo$ci co do miejsca swego zatrudnienia. Byla ona bowiem o zagrozeniu ewentualna odpowiedzialno$cig
z tytulu wykroczenia z art. 65 § 2 kw pouczona przez funkcjonariusza policji.

Sad nie mial réwniez watpliwo$ci co do szkodliwo$ci spolecznej czyndéw obwinionej. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem
ochrony art. 77 kw jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia czlowieka oraz bezpieczenstwo mienia. Przenoszac to na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, iz obwiniona jadac pociagiem metra wraz z psem, na ktérego pysku nie byl
zalozony kaganiec, spowodowala realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowia innych pasazer6w pociggu metra. O
ile bowiem, zdaniem Sadu, takiego zagrozenia nie bylo w okolicznoéciach niniejszej sprawy na samej stacji metra, to
takie zagrozenie istnialo w wagonie pociagu, gdzie miejsca jest znacznie mniej, pociag porusza sie, wydaje odglosy,
a pasazerowie metra znajduja sie na znacznie mniejszej przestrzeni. Z kolei przedmiotem ochrony art. 65 § 2 kw sg
organy panstwowe i instytucje, a przede wszystkim ich normalna dzialalnoé¢ i autorytet. Obowiazkiem obwinionej
byto wskazanie funkcjonariuszowi na jego zadanie informacji o miejscu zatrudnienia. Odmowa przez obwiniong
udzielenia wiadomo$ci co swego miejsca zatrudnienia utrudnila policji prawidlowe wykonanie czynnosci shuzbowe;j.
Wobec powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu, majac przy tym na wzgledzie rowniez fakt dzialania obwinionej w
zamiarze bezpoSrednim, czyny jej przypisane nalezalo uznac¢ spotecznie szkodliwe w stopniu przecietnym.



Sad uznajac, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej czynéw, w oparciu o art. 65

§ 1 kw w zwigzku z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 kw wymierzyt jej lacznie kare grzywny

w kwocie 500 zlotych. W ocenie Sadu kara taka jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow, a
takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji, jak rowniez bedzie miala charakter dydaktyczny. Sad mial na uwadze
uprzednia niekaralno$¢ obwinionej za podobne wykroczenia lub przestepstwa. W ocenie Sadu, orzeczona kara, majac
na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, a takze sytuacje majatkowa obwinionej, nie jest karg o charakterze represyjnym.

Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 150 zlotych. W ocenie Sadu brak bylo
podstaw do zwolnienia obwinionej od obowiazku uiszczenia tych kosztéw. Obwiniona jest osoba mloda, pracujaca
zawodowo, osiggajaca niemale miesieczne dochody. Stad uiszczenie przez nia kosztéw sadowych nie bedzie dla niej
zbyt ucigzliwe.



