Sygn. akt XI W 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku w W.

sprawy przeciwko F. P.

synowi J. i D.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2014 roku o godz. 18:15 w W. w Al. (...) naruszyl zasady okre§lone art. 20 ust. 1 Ustawy z dn. 20.06.97
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac samochodem marki J. o nr. rej.
(...) w obszarze zabudowanym, przekroczyt dopuszczalng predkoéé 50 km/h o 34 km/h, poruszajac sie z predkoscia
84 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw,

I. obwinionego F. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 92a kw i za to na
podstawie art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 224/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2014 roku w W. funkcjonariusz Policji Z. J. pelil stuzbe patrolowa nieoznakowanym radiowozem
wyposazonym w mobilne urzadzenie do pomiaru predkoéci.

Okolo godziny 21.32 w Al (...) wideorejestrator zarejestrowal przejezdzajacego swoim samochodem marki J. o
numerze rejestracyjnym (...) obwinionego F. P., ktory poruszal sie z predkoécia 84 km/h.

W przedmiotowym miejscu obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h (obszar zabudowany).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:



+ wyjaénienia obwinionego F. P. (k. 41);

« zeznania Swiadka Z. J. (k. 5v);

+ ogledziny materialu filmowego na plycie CD (k. 7), dokonane na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku,
« notatke urzedowa (k. 1).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad omylkowo nie sprecyzowal w opisie czynu przypisanego obwinionemu
prawidlowej godziny popelnienia wykroczenia, ktére mialo miejsce okolo godziny 21.32, a nie — jak oskarzyciel
publiczny wskazal w zarzucie — o godzinie 18.15. Powyzsze wynika bezsprzecznie z zapisu filmowego z
wideorejestratora (plyta k. 7).

ObwinionyFilip J. P. w toku rozprawy gléwnej nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze jechal przedmiotowym samochodem - pewnie z predkoscia wskazang na wideorejestratorze. Wskazal, ze jego czyn
nie jest jednak spotecznie szkodliwy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Na wstepie wskazac nalezy, ze jakkolwiek obwiniony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, to
potwierdzil okolicznosci faktyczne wskazane w zarzucie. W tym zakresie jego wyja$nienia znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym (ogledzinach materiatu filmowego z plyty CD, zeznaniach §wiadka Z. J. — k. 5v i
treéci notatki urzedowej — k. 1) i zasluguja na wiare.

Wszystkie powyzsze dowody wzajemnie ze soba korespondujg i nie budza zadnych watpliwosSci Sadu.
Sam fakt przekroczenia predkosSci przez obwinionego uzna¢ zatem nalezy za bezsporny.

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w toku rozprawy (Swiadectwo legalizacji — k. 4 i dane
o karalnosci — k. 32, 34). Nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.
Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu nie budzi zadnych watpliwoéci.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej obwiniony F. P. nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci do 50 km/h,
obowiazujacego w godzinach 5.00-23.00 na obszarze zabudowanym na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia z art. 92a kw. Jego czyn jest bowiem
bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to takze czyn zawiniony przez obwinionego
(popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca modgl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie
zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu



zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie popelnienia czynu nie dal postuchu normom prawnym.

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu okoliczno$é, ze czyn przypisany obwinionemu jest spolecznie szkodliwy i stanowi
tym samym wykroczenie (art. 1 § 1 kw). Sad wzigl w tym miejscu pod uwage (art. 47 § 6 kw) rodzaj i charakter
naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji; rozmiary grozacej szkody, ktéra potencjalnie
mogla powsta¢ w wyniku zachowania obwinionego; sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
obwinionego obowiazkow, postaé zamiaru, motywacje, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia.
Obwiniony w spos6b umyslny nie stosowal sie do ograniczenia predko$ci, bezkrytycznie uznajac swoje zachowanie za
wlasciwe. Takie zachowanie musi by¢ ocenione ujemnie z punktu widzenia intereséw spoleczenstwa.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac kare obwinionemu F. P., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byt znaczny. Ma na to wplyw spos6b dzialania sprawcy, ktoéry ignorujac ograniczenie predkosci,
jechat o 34 km/h szybciej, niz bylo to w przedmiotowym miejscu dozwolone. Takim zachowaniem mogl stworzyé
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego. Okoliczno$é, iz dopuszczalna predkoséc
jest nagminnie przekraczana przez innych kierowcow nie ma wplywu na stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego i nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla jego zachowania. Wrecz przeciwnie — ukaranie sprawcy
wykroczenia powinno pokaza¢ innym, Ze nie ma tolerancji dla umys$lnego tamania przepiséw ruchu drogowego.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem wykroczenia. Okoliczno$cia obciazajaca jest
dotychczasowa karalnos¢ obwinionego. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysokoS$ci 500 zlotych jest sprawiedliwa. Uzmyslowi obwinionemu nagannos¢ jego zachowania i sktoni
do przestrzegania prawa w przyszlo$ci. Spelni réwniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Odpowiada nadto
sytuacji majatkowej obwinionego.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysoko$ci 50 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



