Sygn. akt XI W 6200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku w W.

sprawy przeciwko A. P.

synowi M. i G. z domu P.

urodzonemu (...) w G.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 20 marca 2013 roku okolo godz. 16:30 w W. na ulicy (...) vis a vis ulicy (...), kierujac pojazdem marki R.
o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”,

tj. 0 czyn z art. 92 § 1 kw w zwiazku z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych,

I. obwinionego A. P. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 marca 2013 roku okolo godziny 16:30 w W. na ulicy (...) vis a vis ulicy (...),
kierujac pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do znaku drogowego B-1 ,zakaz ruchu
w obu kierunkach”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony A. P. w dniu 20 marca 2013 roku przebywal w W.. Okolo godziny 16:30 jechal swoim samochodem marki
R. o numerze rejestracyjnym (...) Aleja (...). Zamierzal skreci¢ w prawo w ulice (...) i dalej dotrze¢ do W., gdyz udawat
sie na spotkanie ze swoja ciotka — A. R., ktéra zamieszkuje na ulicy (...). Gdy zblizal sie do zjazdu w prawo, zauwazyt
po dwoch stronach drogi radiowozy stojace na sygnale. Jednym z nich byt radiow6z Strazy Miejskiej, ktory parkowal
kilka metrow za stojacym w tym miejscu znakiem drogowym B-1 ,Zakaz ruchu w obu kierunkach” z napisem ,,W godz.
6-101i15-19”.



Przed ulica (...) znajduje sie w tym miejscu znak C-2 ,nakazjazdy w prawo (za znakiem)”. Gdy obwiniony znajdowat sie
na skrzyzowaniu, funkcjonariusz Strazy Miejskiej M. P. wykonal w kierunku samochodu obwinionego gest nakazujacy
zatrzymanie sie. Obwiniony — widzac ten gest i stojacy na sygnale radiow6z — podjechal i zatrzymat pojazd miedzy
znakiem B-1 a radiowozem Strazy Miejskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
« notatki urzedowej (k. 1);
+ wyjasnien obwinionego A. P. (k. 42-43);
« zeznan $wiadka M. P. (k. 43-44, 8v);
+ zeznan $wiadka P. W. (k. 44);
« zeznan $wiadka A. R. (k. 45);
« zdje¢ (k. 38-40).

Obwiniony A. P. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze zamierzal skreci¢ w
prawo przed zakazem. W tym celu zwolnil. Z daleka widziat stojace na sygnale samochody Strazy Miejskiej. Jak
wjezdzal na skrzyzowanie, straznik miejski wykonal prawa reka gest zatrzymania. W zwiazku z tym, nie dokonujac
skretu w prawo i caly czas zwalniajac, dotoczyl sie do miejsca wskazanego przez straznika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy $wiadczy o tym, iz obwiniony A. P. swoim zachowaniem nie popeknit
wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz s3 one logiczne, jasne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a nadto
zostaly potwierdzone takze przez inny material dowodowy zgromadzony w sprawie - zeznania §wiadka A. R.. Nie sg
takze sprzeczne z zeznaniami Swiadkow — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy podejmowali wobec obwinionego
interwencje.

Okoliczno$é, ze obwiniony przekroczyl znak B-1 (,,zakaz ruchu w obu kierunkach”) jest bezsporna. Wynika zar6wno z
wyjaénien obwinionego, jak i zeznan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i tredci notatki urzedowe;j.

7 wiarygodnych wyjasnien A. P. wynika natomiast, ze przyczyna wjechania przez niego bezposrednio za znak
B-1 bylo polecenie zatrzymania sie, wydane przez jednego z funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan tegoz
funkcjonariusza Strazy Miejskiej — M. P. wynika, ze stal zaledwie kilka metréw za znakiem. Swiadek na rozprawie
wskazal, ze nie ma zadnej pewnoSci, czy kierowca chcial jecha¢ prosto czy tez skreci¢ w prawo; tam jest nakaz skretu
w prawo. Funkcjonariusz Strazy Miejskiej M. P. zeznal nadto w toku rozprawy, ze samoch6d obwinionego még} byc
przed znakiem (B-1), kiedy zaczal go zatrzymywa¢. Swiadek okreslil to jako logiczne. Tak twierdzil wlaénie obwiniony.
Z faktu, ze straznik miejski znajdowal sie zaledwie kilka metréw za znakiem - co potwierdzaja przeciez wyjasnienia
obwinionego — jak tez faktu, ze zaczal on wykonywaé gestem polecenie zatrzymania pojazdu, kiedy ten jeszcze nie
wjechal w strefe znaku zakazu ruchu, a znajdowal sie na skrzyzowaniu, wynika, ze nie mozna obwinionemu postawic
zarzutu, ze przekroczyl on znak B-1 (nie mozna mu przypisa¢ winy w takim zachowaniu).

Niezrozumiala jest takze w tym zakresie niekonsekwencja oskarzyciela publicznego, ktéry we wniesionym wniosku
o ukaranie nie zawart zarzutu naruszenia przez obwinionego znaku C-2 ,nakaz jazdy w prawo (za znakiem)”, co
wynika wprost z treSci notatki urzedowej (k. 1) i zeznan §wiadka M. P.. Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu
niezastosowanie sie do znaku B-1, a przeciez oczywiste jest, ze obwiniony, aby wjechac za znak B-1 musial wecze$niej
nie zastosowa¢ do znaku C-2. Zarzutu niezastosowania sie do znaku C-2 A. P. nie postawiono.



Sad uznaje zeznania $§wiadka M. P. za wiarygodne. S3 jasne, pelne i konsekwentne. Co do okolicznoéci faktycznych
istotnych z punktu widzenia zarzucanego obwinionemu w niniejszej sprawie wykroczenia zeznania tegoz Swiadka
koreluja z wyjasnieniami obwinionego. Jak sam §wiadek stwierdzil w toku rozprawy — nie mial on zadnej pewnosci,
czy kierowca chce jechaé prosto (w strefe zakazu ruchu — znak B-1), czy tez skreci¢ w prawo (zgodnie ze znakiem
nakazu C-2). Obwiniony wyjasénil, ze wjechal na skrzyzowanie wolno, z uwagi na fakt, ze zauwazyl radiow6z na sygnale.
Funkcjonariusz Strazy Miejskiej — zdaniem Sadu — zareagowal zbyt wczeénie i nie wiedzac, ze obwiniony chce skrecic¢
w prawo, mySlal, ze chce on wjechaé w strefe znaku B-1 i dal sygnal do zatrzymania sie jeszcze zanim obwiniony w
strefe tegoz znaku B-1 wjechal. Swiadczy o tym fakt, Ze w notatce urzedowej sporzadzonej w dniu interwencji §wiadek
zawart takze zapis o niezastosowaniu sie przez kierowce do znaku C-2. Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze oskarzyciel
publiczny nie skierowal przeciwko A. P. wniosku o ukaranie w tym zakresie.

Zeznania $wiadka P. W. — drugiego z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej potwierdzaja jedynie, ze doszlo do
przedmiotowej interwencji. Swiadek prowadzil w tym czasie inne czynnoéci i nie pamietatl istotnych okoliczno$ci
zdarzenia. Potwierdzil takze wyja$nienia obwinionego, ktéry twierdzil, ze po obu stronach ulicy staly radiowozy na
sygnalach. Sad uznaje zeznania tego $wiadka — takze jako jasne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym — za
wiarygodne, aczkolwiek ich warto$¢ dowodowa, z uwagi na niepamie¢ §wiadka, nie byla istotna.

Swiadek A. R. potwierdzila wyjanienia obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil on, ze jechal na spotkanie na
ulice (...) (tam zamieszkuje $wiadek). Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Sg one jasne, logiczne, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym i koresponduja z wyjasnieniami obwinionego. Nie ma zadnych podstaw, aby odméwic im
wiarygodno$ci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci ujawnione notatke urzedowa, zdjecia i pozostate dokumenty - nie zachodza
bowiem zadne okolicznoSci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowata.

Wykroczenie z art. 92 § 1 kw polega na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze obwiniony, ktéry na polecenie zatrzymania sie
wydane przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej, zanim jeszcze samochod wjechal w strefe znaku B-1, znalazl sie za
przedmiotowym znakiem, nie jest winny popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie. Trudno logicznie
byloby wytlumaczy¢ zachowanie obwinionego, ktory widzac przed soba stojacy na sygnale kilka metréw za znakiem
B-1 radiowdéz Strazy Miejskiej, wjezdza wprost w strefe zakazu w sposéb oczywisty narazajac sie na zatrzymanie i
interwencje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



