Sygn. akt X K 708/22

7.WYROK

1.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Trebicki

Protokolant: Sabina Leskiewicz, Konrad Spyrczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniach 3 stycznia, 7 lutego oraz 7 marca 2023 roku sprawy
K. K. (d.S.)

corki J.iJ.z domu C.

urodzonej (...) w roku w R.

pesel: (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2022 r. w W. przy ul. (...), dokonala uszkodzenia samochodu marki B. o nr rej. (...) poprzez
uderzenie piescia w jego przednia szybe, w wyniku czego szyba pekla oraz w maske, powodujac jej wgniecenie,
nadto poprzez zarysowanie uszkodzila powloke lakiernicza prawego przedniego blotnika, czym spowodowala straty
w wysokoSci 2530 zt na szkode W. Z.,

.o czynzart. 288 § 1 k.k.
orzeka:

1. uznajac ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci,
na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. prowadzone wobec oskarzonej K. K. postepowanie karne warunkowo
umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego K. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. Z. kwoty 2.530 (dwa tysiace piecset trzydziesci) zlotych;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt X K708/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.K.(d.S) w dniu 30 kwietnia

2022 r. w W. przy ul
(...), dokonala uszkodzenia
samochodu marki B. o
nr rej. (...) poprzez
uderzenie pieScia w jego
przednia szybe, w wyniku
czego szyba pekla oraz
w maske, powodujac jej
wgniecenie, nadto poprzez
zarysowanie  uszkodzila

powloke lakiernicza
prawego przedniego
blotnika, czym

spowodowala straty w




wysokoSci 2530 zl na

szkode W. Z.,

tj. wystepek z art. 288 § 1
k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

W dniu 30 kwietnia 2022
r. K. K. (d. S.) wraz z D. K.
i M. B. bawila sie w klubie
(...)przyul. (...) wW..

zeznania Swiadka M. B.

25v-26

175-176

zeznania Swiadka D. K.

196-198

W klubie
do konfliktu pomiedzy
kobietami, a grupa
ochroniarzy. Jeden =z
ochroniarzy uderzyt D. K.
w twarz, za§ M. B. zostala
spryskana
zwigzku ze zdarzeniem na

doszlo

gazem. W

miejsce zostala wezwana
Policja. W miedzyczasie
kobiety wyszly przed klub,
ktéry konczyl tego dnia
dzialalno$é.

wyja$nienia oskarzonej

198

zeznania $wiadka M. B.

25v-26

175-176

zeznania Swiadka D. K.

196-198

W. Z., jeden zZ
ochroniarzy w  Kklubie,
chciat po zakonczonej
pracy odjecha¢  spod
klubu swoim samochodem
marki B. o nr rej. (...).

Woéwezas oskarzona
zatarasowala mu droge,
gdyz z uwagi na
wcze$niejsze  zdarzenia,

wyjasnienia oskarzonej

198




nie chciala  pozwolié
mu odjechac gdyz
podejrzewala, ze jest
zamieszany w zdarzenia
w klubie i usiluje uciec.
Mezczyzna probowal ja
wyminac, podjezdzal
samochodem powoli do
przodu. W  pewnym
momencie oskarzona
upadla na maske jego
samochodu i na skutek
wzburzenia wynikajacego
z caloksztaltu zdarzen,
uderzyta reka w szybe
samochodu  powodujac
jej  pekniecie, nadto

uszkodzita powloke
lakiernicza prawego
przedniego blotnika

samochodu poprzez jej
zadrapanie.

Koszt wymiany szyby
i napraw lakierniczych
zamknal sie w kwocie 2530
z} ktoéra uiScit w calosci ze
Srodkéw wlasnych W. Z..

zeznania $wiadka N. B. 8v

zeznania $wiadka W. Z. 11
194-196

zeznania Swiadka D. K. 196-198

zeznania Swiadka P. P. 212

protokoél ogledzin rzeczy | 17

(samochodu)

protokoél ogledzin rzeczy | 23-24

(nagranie)

nagranie na pendrive 22




176-177

Na miejsce przyjechala
policja i karetka
pogotowia. K. K. zostala
zatrzymana i przewieziona
do KRP Warszawa
(...)celem
przeprowadzenia dalszych
czynnosci. Z kolei
ratownicy medyczni nie
udzielili D. K. pomocy
na miejscu, zaproponowali
jej przewdz do szpitala.
Kobieta, ze wzgledu na
szok i stres- odmoéwila.
Nastepnie M. B. wraz z D.
K. udaly sie do szpitala na
S., gdzie zalozono D. K.
szwy na glowie i wykonano
TK.

zeznania Swiadka N. B.

8v

zeznania Swiadka M. B.

25v-26

175-176

zeznania Swiadka D. K.

196-198

zeznania Swiadka P. P.

212

Oskarzona nie byla karana
za przestepstwa

KRK

Oskarzona pracuje na
podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony jako
menager ds. ekspansji w
prywatnej firmie i osiaga
doch6d w wysokosci 9
tys. zl. netto. Ustalono,
ze w okresie od wrzeénia
do pazdziernika 2021
roku, przez dwa miesiace,
korzystala ze wsparcia
psychologa w zwiagzku z
sytuacja osobistg zwiazana

wywiad §rodowiskowy

161




z rozwodem. Uzaleznienia
od alkoholu lub innych
srodkéw odurzajacych nie
ujawniono.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad dal cze$ciowo wiare
wyjaénieniom oskarzone;j.

Oskarzona  o$wiadczyla
wprost, ze do czynu
nie przyznaje sie.

Jednakze, z jej wyjasnien
jednoznacznie wynika, ze
starala  sie
przedmiotowy samochod.

zatrzymac

Potwierdzila ona w ten
sposéb, ze zatarasowala
droge przejazdu, co jest

zgodnie z  ustalonym
stanem faktycznym.
Zasady do$wiadczenia

zZyciowego i logiki




wskazujg, ze zachowanie
oskarzonej byto
spowodowane

wczesniejszymi

zdarzeniami z udzialem
ochroniarzy, w  tym
uderzenia jej  siostry
D. K. i spryskania
gazem przyjaciotki M.
B.. W zakresie w jakim
oskarzona  potwierdzila
ustalenia, w szczego6lnoSci
odno$nie w jakim jej
depozycje byly zgodne
z zeznaniami $wiadka
W. Z. zostaly uznane
za  wiarygodne.  Fakt
nieprzyznania sie do
winy, a rbéwnocze$nie
potwierdzenie

okoliczno$ci zdarzenia Sad
uznat za probe unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej .

1.1.1

zeznania Swiadka N. B.

Jako w peli wiarygodne,
aczkolwiek majace
drugorzedne znaczenie dla
sprawy, nalezy oceni¢
zeznania funkcjonariuszki
Policji N. B., ktora
podjeta interwencje w
stosunku do oskarzonej,
po skierowaniu przez
dyzurnego w zwigzku
z interwencja dotyczaca
awantury przed klubem
(...). W swoich zeznaniach
Swiadek  zrelacjonowala
wersje  zaslyszang od
uczestnikobw  zdarzenia.
Zeznania funkcjonariuszki
Policji stanowia wierna
relacje przebiegu
czynnoSci, w  ktorych
uczestniczyta, a w tym
zakresie koreluja z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow oraz
wytworzonymi w zwigzku




Z
dokumentami.

interwencja

zeznania Swiadka W. Z.

Sad, co do przebiegu
samego przedmiotowego
zdarzenia, ocenil zeznania
$wiadka generalnie jako
wiarygodne. Sad mial na
uwadze, ze $wiadek jest
zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy
na swoja korzy$¢ i
jest w nig zaangazowany
emocjonalnie, niemniej
wskazana przez niego
okoliczno$é zatarasowania
przez oskarzong jego
samochodu, a nastepnie
uderzenie  przez nig
w szybe, znajduje
potwierdzenie w
zebranym w  sprawie
materiale dowodowym, w
tym zwlaszcza nagraniu z
monitoringu.

zeznania Swiadka M. B.

Sad, co do przebiegu
samego przedmiotowego
zdarzenia, ocenil zeznania
$wiadka jako wiarygodne.
Swiadek wskazala, ze to co
wydarzylo sie na zewnatrz
klubu, byto skutkiem tego,
co zaszlo w Srodku.
Niemniej Sad mial na
uwadze, ze $wiadek nie
widziala calego =zajcia,
gdyz po uzyciu wobec
niej gazu miala znacznie
ograniczona  mozliwosé
widzenia. Swiadek
pomimo relacji
kolezenskiej z oskarzona,
starala sie przedstawic
przebieg wypadkéow w
sposob obiektywny,
niemniej Sad mial na
uwadze, Ze jest ona
zaangazowana




emocjonalnie w niniejsza
sprawe.

zeznania Swiadka D. K.

Sad generalnie dat
wiare $wiadkowi D. K,
niemniej Sad ma tez
na uwadze, ze $wiadek
jest siostra oskarzonej,
zatem jest zainteresowana,
by zeznawa¢ w taki
sposéb, aby nie szkodzic¢
oskarzonej. Swiadek nie
widziala samego momentu
zdarzenia, jednakze
potwierdzila, ze oskarzona
blokowala droge wyjazdu
ochroniarzowi.

zeznania Swiadka P. P.

Sad dal wiare
funkcjonariuszowi Policji
P. P.. Swiadek jako

funkcjonariusz Policji
swoje zeznania zasadniczo
ograniczyt do
zrelacjonowania

spostrzezen poczynionych
w trakcie i w zwiazku
z podejmowanymi w

sprawie czynnoS$ciami
stuzbowymi.  Zaznaczyc
trzeba, ze Swiadek

przyjechal jako druga
zaloga, kiedy bylo juz
po samym zdarzeniu,

niemniej kojarzyt
uszkodzong  szybe w
przedmiotowym
samochodzie.

nagranie na pendrive

material obiektywny,

obrazujacy przebieg
zdarzenia, nie
kwestionowany przez

strony, nie majacy cech
manipulowania zapisem




protokoél ogledzin rzeczy | dokument urzedowy,
(samochodu) niekwestionowany,
opisujacy zniszczenia
samochodu w postaci
pekniecia szyby,
wgniecenia  maski i
zarysowania powloki
lakiernicza prawego
przedniego blotnika
protokdl ogledzin rzeczy | material obiektywny,
(nagranie) obrazujacy przebieg
zdarzenia, nie
kwestionowany przez

strony, nie majacy cech
manipulowania zapisem

opinie sadowo | opinie specjalistow,
psychiatryczne niekwestionowane
wywiad Srodowiskowy dokument A pehi

wiarygodny, sporzadzony
przez kuratora sgdowego

w ramach  czynno$ci
zawodowych, dowod
niekwestionowany

opinia z zakresu wyceny | opinia specjalisty,

ruchomoéci niekwestionowana

KRK dokument urzedowy,
niekwestionowany

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonej

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w czeSci w  ktorej
nie przyznata sie
do zarzucanego  jej
czynu. Oskarzona starala
sie  przedstawic
zachowanie w korzystnym
dla siebie S$wietle. W
tym stanie rzeczy Sad
stangl na stanowisku,
ze oskarzona, skladajac
wyjasnienia  realizowata
przyjeta linie obrony,
dlatego jej wyjasnienia
cze$ciowo nie zaslugujg na
to, by obdarzy¢ je walorem
wiarygodno$ci.

swoje

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

K.K.(d.S)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Biorgc pod uwage tak
ustalony stan faktyczny
na podstawie dowodow
przedstawionych i
oméwionych powyzej Sad
uznal, ze wina K.
K. (d. S.) nie budz
watpliwosci. Materiat
dowodowy zgromadzony
W niniejszej  sprawie
jednoznacznie wskazuje,
ze  oskarzona  swoim
zachowaniem wyczerpala
znamiona przypisanego jej
wystepku.  Bezsprzeczne
jest bowiem, iz oskarzona
w dniu 30 kwietnia 2022 .
w W. uszkodzila samochod
marki B. poprzez
uderzenie pieScia w jego
przednia szybe, w wyniku
czego szyba pekla oraz
w maske, powodujac jej
wgniecenie, nadto poprzez
zarysowanie  uszkodzila

powloke lakiernicza
prawego przedniego
blotnika.

Zachowanie  oskarzonej
spowodowalo straty w
wysokoéci 2530 zI na
szkode W. Z..

Zachowanie to wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
stypizowanego w art. 288 §
1kk




Przez czyn opisany w
art. 288 § 1 kk,
polegajacy na zniszczeniu
rzeczy, nalezy rozumieé
zniszczenie catkowite lub
tak znaczne naruszenie
substancji materialnej
rzeczy, iz nie nadaje
sie ona do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem.
Uszkodzeniem natomiast
jest naruszenie lub
uszczuplenie  substancji
materialnej lub  takie
oddzialywanie na rzecz,
ktére powoduje istotne
ograniczenie jej
wlaéciwosci  uzytkowych,
ale takze uszczuplenie
wartoSci rzeczy, ktéremu
jednoczeénie nie musi
towarzyszy¢ umniejszenie
jego substancji.

W  niniejszej sprawie
doszlo do uszkodzenia
samochodu
pokrzywdzonego,
albowiem na  skutek
uderzenia przez oskarzona
pieécia w jego przednia
szybe oraz w maske
spowodowala  pekniecie
szyby i wgniecenie
maski, nadto poprzez
zarysowanie  uszkodzila

powloke lakiernicza
prawego przedniego
blotnika, co w
konsekwencji

niewatpliwie obnizylo
warto$é pojazdu, a
czeSciowo  czynilo  go
niezdatnym do
eksploatacji (wybita

szyba). Nalezy stwierdzic,
iz takie  uszkodzenie
samochodu wymagalo

jego naprawy, 1.




wymiane przedniej szyby,
lakierowanie pokrywy
silnika i blotnika prawego
przedniego, celem
doprowadzenia pojazdu

do pehni waloréow
uzytkowych i
estetycznych.

Przestepstwo uszkodzenia
rzeczy ~ma  charakter
materialny, jego
dokonanie wymaga skutku
w postaci uszkodzenia
rzeczy. Przestepstwo z art.
288 k.k. mozna popehié
umy$lnie w obu formach
zamiaru bezposSredniego,
jak i wynikowego. W
przypadku  zachowania
objetego forma zamiaru
bezposredniego, A
plaszczyznie

intelektualnej sprawca
musi mieé¢ $wiadomosé
tego, ze jego zachowanie
prowadzi¢  bedzie do
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna
do uzytku cudza rzecz lub
Swiadomo$¢ mozliwoSci
doprowadzenia do takich
stanow rzeczy A
wyniku przedsiebranego
zachowania. W zakresie
zamiaru  u$wiadomione
elementy zachowania
sprawcy muszg byc objete
wolg w postaci checi
wywolania

u$wiadomionych stanéw
rzeczy. W  przypadku
dzialania umys$lnego, gdy
umys$lnosé wystepuje
AU formie zamiaru
wynikowego, sprawca w
plaszczyznie

intelektualnej musi mieé
Swiadomo$¢ mozliwoSci
doprowadzenia swoim




zachowaniem do
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
oraz w  plaszezyznie
woluntatywnej godzi¢
sie na zrealizowanie
uswiadomionych
elementow.

W przedmiotowej sprawie
oskarzonej nalezy
przypisa¢ dzialanie w
co najmniej zamiarze
ewentualnym. Na
podstawie zgromadzonego
materialu = dowodowego
stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz oskarzona upadajac na
samoch6d i uderzajac w
jego przednia szybe mogla
przewidzieé, ze spowoduje
jej pekniecie i wgniecenie
maski oraz zarysowania
lakieru.

Na podstawie art.
66 & 1 kk, Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Nadto § 2 wskazuje, iz
warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy




przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonej nie
byla znaczna. Oskarzona
jest osobg wyksztalcona,
pracujaca, prowadzaca
ustabilizowany tryb zycia,
wychowujaca dzieci.
Nadto jest takze
osobg niekarang. Biorac
pod uwage powyzsze,
zdaniem Sadu stwierdzié
nalezy, ze wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia, w tym w
szczegblno$ci  uprzednia
niekaralno$¢, uzasadniaja
przypuszczenie, ze
zdarzenie z dnia 30
kwietnia 2022 roku, miato
charakter incydentu w
zyciu oskarzone;j.

Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze motywacje jaka
kierowala sie oskarzona.

Zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki
wskazuja, ze zachowanie
oskarzonej bylo
spowodowane
wczesniejszymi

zdarzeniami z udzialem
ochroniarzy, w  tym
uderzenia D. K. i
spryskania gazem M.
B.. Zachowanie oskarzonej
nie mialo charakteru
chuliganskiego (w
potocznym  rozumieniu
tego stowa).

Nadto w ocenie Sadu
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania




oskarzona bedzie
przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni ponownie
przestepstwa, w tym w
szczegolnosci
przestepstwa podobnego.
Jej sposéb zycia przed
popehieniem
przestepstwa przemawiaja
z pewno$cia na jej
korzy$é. Juz sam udzial
w postepowaniu sagdowym
byt dla oskarzonej nauczka
i spelni wystarczajace
funkcje wychowawcze.

Tym samym spelnione sa
wszelkie przestanki z art.
66 § 11 2 kk. Zdaniem
Sadu, do sprawdzenia woli
przestrzegania porzadku
prawnego przez
oskarzona, wystarczajacy
bedzie roczny  okres
proby. w ocenie
Sadu roczny okres
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie
adekwatnym do czynu
i okoliczno$ci jego
popeliania, a  takze
warunkow osobistych
oskarzone;j.

W ocenie Sadu juz
samo postepowanie karne

toczace sie wobec
oskarzonej odniostlo
adekwatne cele
wychowawcze, za$

wymierzenie choéby kary
grzywny stanowiloby
nadmierng sankcje w
Swietle zachodzacej w
stosunku do oskarzonej

prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzona zrozumiala

swoja  wine. Poniosta




negatywne jej
konsekwencje osobiste i
finansowe.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K.K.(d.S.) 2 1 Na podstawie art. 67 § 3

k.k., tytulem naprawienia
szkody, Sad zobowigzal
oskarzona do uiszczenia
na rzecz pokrzywdzonego
W. Z. kwoty 2.530 zlotych.
Okreslajac
kwoty
szkody, Sad oparl sie na
opinii bieglego z zakresu
wyceny ruchomodci (k.
93-95).

wysokos$é
naprawienia




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
627 kpk w zw
z art. 629 kpk,
Sad obcigzyl oskarzong
kosztami  postepowania,
skladaja sie:
oplata od warunkowego
umorzenia postepowania
(art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych w
zw. z art. 616 § 2 pkt
1 k.p.k.) oraz wydatki
postepowania w postaci

na ktore




ryczaltbw za doreczenia
pism (§ 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003r.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym)
oraz informacje o
karalno$ci oskarzonej
z Krajowego Rejestru
Karnego (8 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
14 sierpnia 2003r.
w  sprawie okre$lenia
wysokoSci  oplaty  za
wydanie informacji z
Krajowego Rejestru
Karnego).

7. Podpis




