Sygnatura akt X K 166/17

UZASADNIENIE

1. Ustalenia faktyczne

J. R., licencjonowany detektyw (posiadajacy licencje detektywa nr (...) wydana przez Komendanta Stotecznego Policji
w W.), od 2003r. prowadzil w W. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug detektywistycznych pod firma Agencja
(...). Od 26 pazdziernika 2004r. dzialalno$¢ ta byla wpisana do rejestru dzialalno$ci regulowanej w zakresie uslug
detektywistycznych prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych pod numerem (...)Od roku 2006 w biurze
tym J. R. zatrudnial A. F. (1). A. F. (1) od maja 2014r. posiadala licencje detektywa, lecz w firmie (...) byla zatrudniona
w charakterze asystentki/sekretarki i nie zajmowala sie w niej Swiadczeniem ustug detektywistycznych w rozumieniu
ustawy o uslugach detektywistycznych.

(Dowody: wyjasnienia oskarzonego wyjasnienia oskarzonego J. R. (k. 190-193, k. 231, k. 387-389), wyjasnienia
oskarzonej A. F. (1) (k. 197-198, k. 235, k. 389), pismo z ZUS (k. 94, k. 122), pisma z MSWiA z zalgcznikami (k. 102-118,
k. 329-338), wydruk ze strony kobietadetektyw.pl (k. 130), umowy o prace A. F. (1) stanowigce dowod rzeczowy k.
186).

W sierpniu i wrze$niu 2015 roku, B. K. (1), dziennikarz zatrudniony w (...), realizowal material do nadawanego w
stacji (...) programu (...) na temat uzyskiwania przez agencje detektywistyczne — w sposéb sprzeczny z prawem
- bilingéw telefondéw komoérkowych. W pracy nad tym materialem pomagala mu B. B. (1), rowniez dziennikarka
(...)- B. K. (1) i B. B. (1) zaplanowali prowokacje dziennikarska, ktéra zakladala zgloszenie sie do wybranych biur
detektywistycznych celem ustalenia, czy podejmg sie one pozyskania takich bilingbw. Wykonujac te zalozenia, we
wrze$nia 2015r., w nieustalonym dniu, jednak nie p6zZniej niz 10 wrzeénia 2015r., B. B. (1) wyposazona w ukryty
sprzet rejestrujacy obraz i dzwiek udala sie do Biura (...) przy (...), gdzie spotkala sie z J. R.. W rozmowie z J. R. B.
B. (1) poinformowala go, ze kto$ ze spdiki, z ktdra wspolpracuje, jako osoba zajmujaca sie sprawami wizerunkowymi,
kontaktuje sie z dziennikarzem i przekazuje mu telefonicznie rézne informacje na temat dzialalnosci spotki. Wskazala,
iz zarzad spolki podejrzewa, kim jest ta osoba i chcialby to zweryfikowaé, lecz nie jest zainteresowany dzialaniami typu
obserwacja. Poinformowal réwniez J. R., iz zna numerem telefonu dziennikarza, z kt6rym kontaktuje sie pracownik
firmy, ktéra reprezentuje. J. R. zapytal sie wowczas, w jakiej sieci dziala ten telefon, a po uzyskaniu informacji, iz
najprawdopodobniej jest to sie¢ O., poinformowat B. B. (1), iz ma ,dojScie” do O., ma ,czlowieka, ktéry tam pracuje
i moglby przeanalizowaé taki numer”. W trakcie rozmowy J. R. podkreslil, ze jesli telefon jest w sieci O., to jest w
stanie ,zrobi¢ wszystko” z billingami, smsami (bez ich tresci). J. R., po przedstawieniu mu przez B. B. (1) rzekomej
dzialalno$¢ osoby, ktéra miala sie kontaktowaé z dziennikarzem, zaproponowal jej pozyskanie billingu dziennikarza
za okres 3-4 miesiecy, wskazujac, ze koszt pozyskania billingu za jeden miesiac to 5 tysiecy zlotych. J. R. poinformowal
przy tym B. B. (1), ze na usluge te nie wystawi faktury, a cena jest tak wysoka, gdyz malo kto moze taki dostep uzyskac.
J. R., podkreslil kilkukrotnie w czasie rozmowy z B. B. (1), ze billing moze uzyska¢ pod warunkiem, ze telefon dziala w
sieci O., wskazal przy tym, ze wiekszo$¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia jest przeznaczona na osoby z firmy
0., a przed przystapieniem do realizacji zlecenia konieczne bedzie wplacenie zaliczki w wysoko$ci 50% ceny. B. B. (1)
poinformowala J. R., Ze z uwagi na koszty ustugi musi sie skontaktowacé ze swoim zleceniodawca i w zaleznosci od jego
decyzji skontaktuje sie z nim w terminie poZzniejszym. W trakcie tego spotkania J. R. wielokrotnie upewnial sie co do
poufnego charakteru spotkania. Przebieg spotkania zostal przez B. B. (1) zarejestrowany.

(Dowody: zeznania §wiadka B. B. (1) (k. 24v-25, k. 483-486), zeznania §wiadka B. K. (1) (k. 14v-15, k. 406-409),
nagranie na plycie CD z k. 34 odtworzone na rozprawie k. 431-432 oraz protokoét ogledzin tej plyty k. 59-63).

11 wrze$nia 2015r. B. B. (1) ponownie spotkala sie z J. R. w jego biurze i poinformowala go, ze z uwagi na koszty,
jej zleceniodawca zdecydowal sie uzyska¢ billing telefonu dziennikarza wylacznie za sierpien 2015r. B. B. (1) podala
mu numer telefon, ktérego dotyczylto zlecenie (...). Abonentem telefonu (...)dzialajacego w sieci O. jest (...), lecz na
mocy umowy z 6 czerwca 2012r. telefon ten zostal przez te spolke przekazany do wylacznego uzytkowania przez



zatrudnionego przez nia dziennikarza B. K. (1). B. B. (1) podla ten numer J. R. celem uzyskania jego billingow za wiedza
izgoda B. K. (1). B. B. (1) zaplacilta 2 500 zl zaliczki, na dowdd czego uzyskala pokwitowanie opatrzone pieczatky firmy
(...), a ten poinformowal ja, ze bedzie kontaktowal sie z nig w kolejnym tygodniu, kiedy zbierze zadane informacje.
Roéwniez to spotkanie zostalo przez B. B. (1) nagrane za pomoca ukrytego sprzetu rejestrujacego obraz i dzwiek.

(Dowody: zeznania $wiadka B. B. (1) (k. 24v-25, k. 98v-99, k. 483-486), zeznania $wiadka B. K. (1) (k. 14v-15, k.
406-4009, k. 544-545), nagranie na plycie CD z k. 34 odtworzone na rozprawie k. 431-432 oraz protokol ogledzin tej
phyty (k. 59-63), stanowiacy dowod rzeczowy dowod wplaty — Pokwitowanie (k. 23), pismo (...) z zalacznikami k.
505-515).

W nieustalonym dniu we wrze$niu 2015r., nie pdZniej niz 16 wrzesnia, J. R. skontaktowal sie z J. S. (1), pracownikiem
dzialu obslugi technicznej O.ktérego poznal, gdy ten rozwazal skorzystanie z ustlug detektywistycznych jego biura
i poprosil go o dostarczenie mu billingu telefonu (...) za sierpient 2015r. J. R. poinformowat J. S. (1), Ze numer
ten nalezy do (...), a jego uzytkownikiem jest jego znajoma, ktora potrzebuje pilnie sprawdzi¢ co$ na tym billingu,
za$ dotarcie do zestawienia polaczenn droga stuzbowa zajeloby zbyt duzo czasu. 16 wrzeSnia 2015 roku J. S. (1),
ktéry w ramach wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych byl uprawniony do korzystania z systeméw
obstugi klienta O. C. oraz C., zawierajacych min. wykazy polaczen wychodzacych i przychodzacych do telefonow
dzialajacych w sieci O., zalogowal sie to tych systemow przy uzyciu swojego indywidualnego hasla i loginu i wy$wietlil
na monitorze stuzbowego komputera billingi numeru (...) tj. polaczenia telefoniczne wychodzace z tego numeru oraz
smsy przychodzace i wychodzace na i z tego numeru za okres od 8 sierpnia 2015 r. do 16 wrze$nia 2015 r., a nastepnie
wykonal fotografie ekranu komputera zwierajace te dane. Wykonane fotografie J. S. (1) przekazat J. R. w nieustalonym
dniu, nie p6zniej niz 25 wrze$nia 2015r. na no$niku elektronicznym — pendrive. Uzyskanie przez J. S. (1) wgladu w
billingi numeru 516 44 48 64 za okres od 8 sierpnia 2015 r. do 16 wrzeénia 2015 r., nie bylo zwigzane z wykonywaniem
przez niego obowiazkow stuzbowych.

(Dowody: wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) (k. 153v-154, k. 386-387), wyjas$nienia oskarzonego J. R. (k. 190-193, k.
231, k. 387-389), zeznania Swiadka I. J. (k. 10v-11, k. 482-483), zawiadomienie (k. 1-2), plyta (k. 4), dowody rzeczowe
w postaci wydrukéw zdjeci billingow (k. 22), pisma z O. wraz z zalacznikami (k. 8, k. 28-29, 30-31, 54-55, k. 78-81,
k. 340-373 oraz zalaczniki od I do XI z wydrukami plyt zalaczonymi do akt), sprawozdanie z analizy kryminalnej z
plyta (k. 38-49)).

Billingi (...) za okres od 8 sierpnia 2015 r. do 16 wrzeSnia 2015 r. objety byl okres§lona w art. 159 ustawy prawo
telekomunikacje tajemnica telekomunikacja. J. S. (1), jako pracownik O. a wiec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
byl zobowiazany na mocy art. 160 ustawy prawo telekomunikacyjne do przestrzegania tej tajemnicy. Obowiazek
J. S. (1) przestrzegania tajemnicy telekomunikacyjnej wynikal rowniez z przyjetego przez niego zobowigzania. Na
mocy umowy z 13 marca 2003r. zobowigzal sie on bowiem réwniez do przestrzegania ustalonych przez pracodawce
przepisow (§ 5 umowe o prace), a wiec min. Regulaminu zarzadzania dostepem do zasobow teleinformatycznych z 15
wrze$nia 2014r., Zasad ochrony informacji w O., Regulaminu Pracy z 9 czerwca 2015r., nakladajacych na pracownikéw
tej spotki obowiazek przestrzegania tajemnicy telekomunikacyjnej. J. S. (1) przyjal tez na siebie zobowigzanie do
przestrzegania — przez czas nieoznaczony - zapisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, w szczegélnoséci w zakresie
obowiazku przestrzegania tajemnic telekomunikacyjnej, podpisujac o§wiadczenie z 13 listopada 2008r. Jednocze$nie
w okresie swojego zatrudnienia w O. J. S. (1) regularnie przechodzil szkolenia z zakresu ochrony informacji
i bezpieczenstwa telekomunikacyjnego. Przeszed} tez szereg szkolen dotyczacych tajemnicy telekomunikacyjnej,
otrzymywal tez maile przypominajace o obowigzku zachowania tej tajemnicy. Nadto logowanie do systemu C.
wykorzystywanego w O. poprzedzal komunikat, ze system ten umozliwia dostep do danych chronionych, ktére moga
by¢ przetwarzane wylacznie w celach stuzbowych i z zachowaniem obowigzujgcych w firmie (...) S.A. zasad.

(Dowody: zeznania Swiadka I. J. (k. 10v-11, k. 482-483), pismo O. z zalgcznikami k. 340-373).

Po 11 wrze$nia 2015r. B. B. (1) kilkukrotnie dzwonila do Agencji (...), aby dowiedzieé sie kiedy zamowiony billing
zostanie dostarczony. Rozmowy na ten temat prowadzila z A. F. (1).



25 wrze$nia 2015r., po telefonie od A. F. (1), informujacym ja, ze billing jest do odbioru, B. B. (1) ponownie udala sie
do Agencji (...). Tym razem réwniez byta wyposazona w sprzet do ukrytej rejestracji obrazu i dZzwieku. Na miejscu A.
F. (1) przekazata B. B. (1) koperte, w ktorej znajdowaly sie wydruki zdjeé przekazanych przez J. S. (1) J. R. zawierajace
billingi numeru (...) za okres 8 sierpnia 2015 r. do 16 wrzeénia 2015 r. Po otwarciu koperty B. B. (1) poprosila A. F. (1) o
pomoc w interpretacji przekazanych billingow. A. F. (1) wskazala wowczas, iz billingi sg w takiej formie — zdje¢ — gdyz
nie mozna bylo ich uzyskaé w innej. Gdy okazalo sie, ze w zakresie polaczen glosowych przekazane billingi zawieraja
wylacznie polaczenia wychodzace, A. F. (1) zadzwonila do nieobecnego wowczas w biurze J. R., stredcila problem i
przekazala stuchawke B. B. (1). B. B. (1) i J. R. ustalili, iZ wobec tego cena uslugi zostanie obnizona do 4 000 zl. A.
F. (1) przyjela od B. B. (1) brakujace 1 500 zl, bez potwierdzenia i bez wystawiania faktury. W trakcie rozmowy A. F.
(1) poinformowala B. B. (1), iz bardzo rzadko udaje sie uzyskac¢ wykaz polaczen przychodzacych, a uzyskanie tresci
smsow jest niemozliwe.

Bezposrednio po opuszczeniu biura A. B. B. (1) okazala uzyskane billingi B. K. (2), ktory po ich analizie stwierdzil, ze
s to billingi uzytkowanego przez niego telefonu (...).

(Dowody: zeznania $§wiadka B. K. (1) (k. 14v-15, k. 406-409, k. 544-545), zeznania $wiadka B. B. (1) (k. 24v-25, k.
98v-99, k. 483-486), nagranie na plycie CD z k. 34 odtworzone na rozprawie k. 431-432 oraz protokdl ogledzin tej
plyty k. 59-63, material pogladowy (k. 68, k. 100).

2. Ocena dowodow

Oskarzony J. S. (1) przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia (k. 153v-154,
k. 386 — 387). W ocenie sadu przyznanie sie przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu jak i jego wyjasnienia w
zakresie przebiegu kontaktow z J. R. oraz uzyskania przez niego i przekazania J. R. billingéw numeru (...) sg szczere
i prawdziwe. Sad nie dal za$§ wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazal on, Ze nie zdawat sobie
sprawy, ze jego dzialanie moze by¢ sprzeczne z prawem oraz ze w ramach wykonywania czynnosci stuzbowych mial
prawo zapoznad sie z billingiem dowolnego telefonu dzialajacego w sieci O.. Wyja$nienia te sa bowiem sprzeczne nie
tylko z uznanymi przez sad za wiarygodne dowodami w postaci dokumentéw potwierdzajacych, iz oskarzony odbywat
regularne szkolenia z zakresu ochrony informacji i bezpieczenstwa teleinformatycznego (pismo O. wraz z zalacznikami
k. 340-373) zeznaniami $§wiadka L. J. (k. 10v-11, k. 482-483), a przede wszystkim informacja pojawiajacg sie przy
logowaniu do sytemu C. (k. 362), ale r6wniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Nie jest bowiem w ocenie
sadu mozliwe, aby J. S. (1) wieloletni pracownik O., regularnie przechodzacy szkolenia z zakresu ochrony informacji i
bezpieczenstwa teleinformatycznego, ktory jak sam przyznatl podpisywat dokumenty potwierdzajace, ze zapoznal sie z
regulacjami dotyczacymi ochrony tych danych, ktory przy kazdym logowaniu sie do sytemu C. byl informowany o tym,
ze system ten umozliwia dostep do danych chronionych, ktére moga by¢ przetwarzane wylacznie w celach stuzbowych
iz zachowaniem obowigzujacych w firmie O. zasad, nie mial §wiadomo$ci, iz pozyskanie na prosbe J. R. i przekazanie
mu billingu telefon, co do ktérego mial pelng $wiadomoé¢, iz nie nalezy do J. R. i nie jest przez niego uzytkowany,
jest zgodne z prawem. Rowniez, ta cze$¢ wyjasnien J. S. (1), w ktorych wskazal on, iz zaufal J. R., iz uzyskuje billing
na proébe uzytkowania tego telefonu, ktéry ma trudnosci z jego samodzielnym pozyskaniem, z uwagi na to, ze jest to
telefon stuzbowym, z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie moze by¢ uznana wiarygodna.
Po pierwsze, jest faktem notoryjnym, ze samodzielne pozyskanie danych billingowych przez uzytkownika telefonu,
nawet jesli formalnie jego abonentem jest jego pracodawca, nie stwarza zadnego problemu, albowiem uprawnionym
do dostepu do tych danych jest zgodnie z prawem telekomunikacyjnym ich nadawca (a wiec uzytkownik telefonu)
o czym J. S. (1) jako pracownik firmy telekomunikacyjnej musial wiedzieé¢, po drugie za$, J. S. (1) wiedzial, iz J. R.
jest detektywem, a zatem mogt i powinien przewidzie¢, ze prosba ta ma zwiazek z wykonywana przez niego praca,
zwlaszcza, ze jak wskazano powyzej, podane przez J. R. uzasadnienie pro$by bylo nielogiczne.

Rowniez oskarzony J. R. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 190-193, k. 231, k. 387-389).
Przyznanie to jest w ocenie sadu szczere, a wyjadnienia oskarzonego co do ogblnego przebiegu zdarzen nie budza
zasadniczych watpliwoéci sadu. Sad nie dat jednak wiary wyjasnieniom J. R. w zakresie w jakim wskazal on, iz B. B.
(1) namawiala go i to kilkukrotnie do uzyskania billingu i dopiero pod jej naciskiem przypomnial sobie, iz zna J. S. (1)



i moze zwroci¢ sie do niego w tej sprawie, jak i w zakresie w jakim wskazal, iz B. B. (1) nie informowata go do kogo
nalezy numer telefonu, ktérego sprawa dotyczy, ani w jakim celu chce go pozyska¢. Wyjasnienia te pozostaja bowiem
w sprzeczno$ci z pozostalym uznanym przez sad z wiarygodny materialem dowodowym — w szczegblnosSci nagraniami
z przebiegu jego rozmoéw z B. B. (1) (k. 34, k. 431-432, k. 59-63 1 k. 64-68) zeznaniami B. B. (1) (k. 24v-25, k. 98v-99, k.
483-486). Podobnie sad nie dal wiary wyjasnieniom J. R. w zakresie w jakim wskazal on, iz zwracajac sie o dostarczenie
mu billingu do J. S. (1) nie informowal go do kogo nalezy ten numer, nie wskazywal, iz jest to numer stuzbowy. W
tym zakresie wyjasnienia te sa bowiem sprzeczne z uznanymi w tym zakresie za wiarygodne wyja$nieniami J. S. (1),
jednocze$nie w ocenie sadu w $wietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym nagran z przebiegu
rozméw pomiedzy oskarzonym J. R. a B. B. (3) jak i informacji na temat tego kto jest abonentem przedmiotowego
numeru, w ocenie sadu nieprawdopodobny i nielogicznym jest przyjecie, ze J. S. (1) wymyslil te okoliczno$ci w ramach
przyjetej przez siebie linii obrony. Dlatego tez, w ocenie sadu w tym zakresie, jak i w zakresie przebiegu rozméw z B.
B. (1) wyjasnienia J. R., stanowia przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu umniejszenie jego winy.

Oskarzona A. F. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, a w zlozonych wyjasnieniach wskazala, iz w
agencji (...) zajmowala sie prowadzeniem sekretariatu, nie wykonywala nigdy zawodu detektywa, nie angazowala sie
merytorycznie w rozstrzygniecia spraw agencji i nigdy nie dopytywala sie J. R. w jaki sposob uzyskal poszczegblne
dokumenty (k. 197-198, k. 235, k. 389). Sad odmoéwil wiary tym wyjasnieniom w zakresie w jakim oskarzona
wskazala, iz nie angazowala sie merytorycznie w sprawy agnacji. W tym zakresie wyjasnienia te sa bowiem sprzeczne
z nagraniami wizyt B. B. (1) w tej agencji, w szczegblnoSci wizyty z 25 wrzesnia 2015r. (k. 34, k. 431-432, k. 59-63 i k.
64-68) jak i zeznaniami B. B. (1) (k. 24v-25, k. 98v-99, k. 483-486). Majac na uwadze utrwalony przebieg rozmowy
oskarzonej z B. B. (1) 25 wrze$nia 2015r. w ocenie sadu oskarzona miala pelng §wiadomo$c, co przekazuje B. B. (1).
W ocenie sadu A. F. (1) miala tez pelng §wiadomo$é, ze przekazywane przez nia B. B. (1) billingi zostaly uzyskane
W sposOb sprzeczny z przepisami prawa, a mimo to ich pozyskanie i przekazanie akceptowala. Wynika to zar6wno
z przebiegu jej rozmowy z B. B. (1) 25 wrze$nia 2015r. jak i tego, ze A. F. (1), choé nie wykonywala nigdy zawodu
detektywa, to posiada licencje umozliwiajaca jego wykonywanie. W celu uzyskania tej licencji musiala za$ odby¢
szkolenie min. z przepiséw regulujacych dzialalno$¢ detektywistyczna, a tym samym musiala zdawac sobie sprawe z
tego, iz osoby prowadzace taka dzialalno$¢ nie maja prawa pozyskiwac od operatoréw telekomunikacyjnych informacji
objetych tajemnica telekomunikacyjna, w tym billingéw. Jednakze, z przyczyn omowionych ponizej, w ocenie sadu
zachowanie A. F. (1) polegajace na §wiadomymi i celowym przekazaniu B. B. (1) billingdw uzyskanych przez J. R. w
sposob sprzeczny nie wypelnia znamion czynu zabronionego.

Jako ze wszech miar wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadkoéw B. B. (1) (k. 24v-25, k. 98v-99, k. 483-486).), B. K.
(1) (k. 14v-15, k. 406-4009, k. 544-545) oraz I. J. (k. 10v-11, k. 482-483). Wskazaé przy tym nalezy, iz w tym zakresie
w jakim zeznania $wiadkow B. K. (1), a zwlaszcza B. B. (1), odbiegaja od zarejestrowanego przebiegu spotkan tych
Swiadkéw z J. R. 1 A. F. (1), sad oparl ustalenia faktyczne o nagrania, uznajac iz rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
Swiadkow i zapisami przebiegu spotkan wynikaja ze znacznego uplywu czasu. Nagrania pochodzg z wrze$nia 2015r.
a Swiadkowie po raz pierwszy zeznawali w styczniu 2016r.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych dowodow nieosobowych zgromadzonych w
sprawie w postaci: nagrania na plycie CD z k. 34 odtworzonej na rozprawie k. 431-432 oraz protokoét ogledzin tej
phyty k. 59-63, k. 64-68), zawiadomienia (k. 1-2), plyty (k. 4), pism z O. z zalacznikami (k. 8, k. 28-29, k. 30-31,
k. 54-55, k. 78-81, k. 340-373), protokétu zatrzymania rzeczy (k. 19-21), dowodow rzeczowych (k. 22-23, k. 186),
pism z ZUS (k. 35, k. 94-95, k. 96-97, k. 119-125), sprawozdania z analizy kryminalnej (k. 38-49), pism z P4 Sp.
z 0.0. z plytami i wydrukami ich zawartosci (k. 56-57, k. 133-134, k. 135-138, 302-307), protokoléw ogledzin (k.
70-72, k. 224-225), pism z MSWiA z zalgcznikami (k. 102-118, k. 329-338), wydruku ze strony kobietadetektyw.pl
(k. 130), protokdtow zatrzymania osoby (k. 144, 162, 179-180), protokoldéw przeszukania os6b (k. 147-148,167-168),
protokoléw przeszukania pomieszezen (k 149-151,171-172, 173-175, 183-185), opinii bieglego z zakresu informatyki
(k. 206-211), opinii sadowo psychiatrycznej odnoénie osk. J. S. (1) (k. 374-376), tablicy pogladowej (k. 100) oraz
wydrukéw plyt zalaczonych do akt (zalgczniki od I do XI) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila
watpliwo$ci sadu. Powyzsze dokumenty i protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny



ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wszystkich wzgledéow sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci i mocy
dowodowe;j.

3. Ocena prawna

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, zar6wno wina oskarzonych J. S.
(1) i J. R. jak i okoliczno$ci popelienia przez nich przypisanych im czynéw - odpowiednio z art. 266 § 1 kk (w
przypadku J. S. (1)) oraz z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 266 § 1 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 45 ustawy o uslugach
detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk (w przypadku J. R.) nie budza zadnych watpliwo$ci sadu.

Czyn z art. 266 § 1 kk popelnia ten, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznal sie w zwiazku z pelniong funkcja, wykonywang praca, dzialalnoScia
publiczna, spoleczna, gospodarcza lub naukowa. Zgodnie za$ z art. 266 § 3 kk jego S$ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Artykut 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o ustugach detektywistycznych stanowi za$, ze kto podczas Swiadczenia
ustug detektywistycznych wykonuje czynno$ci ustawowo zastrzezone dla organow i instytucji panstwowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W ocenie sadu, bezsprzecznym jest za$, ze 16 wrze$nia 2015 roku J. S. (1) pobral z systeméw obstugi klientow O.
o nazwach C. i C. billing polaczen telefonicznych numeru 516 44 48 64, uzytkowanego przez B. K. (1), za okres
od 8 sierpnia 2015 roku do 16 wrze$nia 2015 roku. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze informacje zawarte w
systemach C. i C., w tym wykazy polaczen przychodzacych i wychodzacych sa objete tajemnica telekomunikacyjna,
o ktérej mowa w art. 159 ustawy prawo telekomunikacyjne. Zgodnie za$ z art. 159 ust. 2 tej ustawy, poza wyjatkami
w niej przewidzianymi, zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie lub inne
wykorzystywanie treSci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca
komunikatu. Artykut art. 161 ust. 1 tej ustawy uprawnia co prawda operatora telekomunikacyjnego do przetwarzania (a
wiec zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane) tresci lub danych
objetych tajemnica telekomunikacyjng, jednakze moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy czynnosci te dotycza ushugi
Swiadczonej uzytkownikowi albo sg niezbedne do jej wykonania, a przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne
jedynie na podstawie przepiséw ustawowych.

Jednocze$nie na J. S. (1), jako pracowniku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego — z mocy art. 160 ustawy prawo
telekomunikacyjne, ciazyl obowiazek przestrzegania tajemnicy telekomunikacyjnej. Obowiazek ten ciazyl na nim tez
z moc przyjetych przez niego zobowigzan umownych. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze J. S. (1) pobierajac
billing numeru (...), w sytuacji gdy nie wymagalo to realizacji przez niego obowiazkéw stuzbowych i nie miescilo
sie w granicach art. 160 ustawy prawo telekomunikacyjne, naruszy! tajemnice telekomunikacyjna. Utrwalajac tre$c
billingdbw na zdjeciach, a nastepnie przekazujac je J. R. w okresie pomiedzy 16 a 25 wrze$nia 2015r. J. S. (1),
ponownie naruszajgc obowigzek ustawowy i umowy, wykorzystal informacje, z ktora zapoznal sie w zwigzku z
wykonywana praca, a przekazujac ja osobie nieuprawnionej do zapoznania sie z nia — J. R. - uyjawnil mu ja. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej narusza réwniez ujawnianie lub
przetwarzanie treéci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjng wbrew przepisom ustawy (art. 159 ust. 3
ustawy prawo telekomunikacyjne).

Powyzsze zachowanie J. S. (3) naruszyly bezposrednio dobro prawne O. (jako podmiotu zobowiazanego ustawowo
do ochrony informacji telekomunikacyjnej i ponoszacego odpowiedzialno$é za jej naruszenie) oraz B. K. (1) -
rzeczywistego i jedynego uzytkownika telefon nr (...). W ocenie sadu, dzialanie to bezposrednio nie naruszylo ani
nie zagrozilo dobru prawnemu (...) — abonenta telefonu (...) Artykul 159 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne
okreslajace podmioty uprawnione do dostepu do tajemnicy telekomunikacyjnej postuguje sie bowiem pojeciami
nadawca i odbiorca komunikatu, a nie pojeciem abonent. Dlatego tez w ocenie sadu, w przypadku gdy realizacja
znamion strony przedmiotowej czynu z art. 266 § 1 kk polega na wykorzystaniu/ujawnieniu wykazu polaczen
przychodzacych i wychodzacych do i z danego numeru, pokrzywdzonym tym czynem (oprocz przedsiebiorcy



telekomunikacyjnego) jest nie abonent, do ktérego nalezy dany numer telefonu lecz jego faktyczny uzytkownik.
Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest bowiem tajemnica komunikowania sie, prawo do poszanowania, ktorej
przyshuguje temu, kto sie komunikuje, a nie temu, kto oplaca abonament. Dlatego tez w ocenie sadu pokrzywdzonymi
tym czynem sa O.1B. K. (1), ktdre to podmioty skutecznie zlozyly wnioski o §ciganie, a nie (...), od ktérego z ostroznosci
procesowej sad réwniez uzyskal o§wiadczenia, iz sktada on wniosek o $ciganie (k. 525-532, k. 539-540).

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie sad zmodyfikowal opis czynu zarzucanego J. S. (1) w ten
sposob, ze ustalil dokladng date pobrania przez J. S. (1) billingu numeru (...)z systeméw C. oraz C. - 16 wrze$nia 2015
roku oraz wskazal, iz dzialal on rowniez wbrew przepisom ustawy prawo telekomunikacyjne, a ujawnione przez niego
informacje stanowily tajemnice telekomunikacyjna.

Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze powyzszego czynu J. S. (1) dokonal umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Mial on
bowiem $wiadomo$¢, ze w Swietle przepiséw ustawy prawo telekomunikacyjne i przyjetych na siebie zobowiazan,
jako pracownika O., nie ma prawa pozyskiwa¢ w sytuacjach inne niz przewidziane w at. 159 i 161 ustawy prawo
telekomunikacyjne billingbw numeréw dzialajacych w sieci O., ani przekazywaé czy ujawnia¢ billingdéw takich
numerow (nawet tych, z ktéorymi zapoznatl sie realizujac swoje obowigzki stuzbowe) osobom innym, niz uprawnione
do ich pozyskania zgodnie z ustawa prawo telekomunikacyjne. Bezsprzecznym przy tym jest réwniez to, ze J. S.
(1) wiedzial, iz J. R. nie jest uprawniony do wejScia w posiadanie tych danych, wiedzial bowiem, ze nie jest on
uzytkownikiem ani abonentem telefonu (...) Mimo tej wiedzy pobral billingi z systeméw O. i wykorzystat je ujawniajac
je J. R.. Jak przy tym wynika z opinii bieglych, mial on zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego
czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, wobec czego jego stan psychiczny nie wplywal na ograniczenie badz
zniesienie jego poczytalnoSci.

Bezsprzecznym takze jest, ze J. R. nie wczeSniej niz 1 wrze$nia 2015 roku i nie pdzniej niz 25 wrzesnia 2015 roku,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wykonujac zawdd detektywa w
oparciu o udzielona mu przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji licencje nr (...), Swiadczac ustugi
detektywistyczne w ramach dzialalnoéci gospodarczej pod firma Agencja (...) wykonywal czynno$ci ustawowo
zastrzezone dla organéw i instytucji panstwowych, gdyz uzyskal billing polaczen telefonicznych dla numeru
abonenckiego (...) uzytkowanego przez B. K. (1) za okres od 8 sierpnia 2015 roku do 16 wrze$nia 2015 roku.

Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy o ustugach detektywistycznych, detektyw nie moze stosowacé
$rodkow technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla
upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséow. ,,Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
zastrzezone dla upowaznionych organéw i instytucji panstwowych z mocy odrebnych przepisow,
w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 12, poz. 110), to takie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktore zostaly wprost
wymienione w ustawach i dla ktorych okreslono przesltanki warunkujgce ich podjecie.” (patrz
postanowienie Sqdu Najwyzszego z 28 listopada 2013 r. sygn. akt. I KZP 17/13 w: LEX nr
1403940). Jednoczesnie zas. zgodnie z art. 180a ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne,
operatorzy publicznej sieci telekomunikacyjnej sq uprawnieni do udostepnienia wykazéw
polaczen przychodzacych i wychodzacych na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
odrebnych, wylgcznie uprawnionym podmiotom, a takze, sqdowi i prokuratorowi. Poza sqdami
i prokuratorami (tryb i zasady uzyskiwania, przez ktoére billingéw reguluje art. 218 kpk),
podmiotami uprawnionymi do zgdania takich wykazow saq zas wylgcznie organy, ktorym
ustawy przyznajq uprawnienia do ich pozyskania w ramach prowadzonych czynnosci-operacyjno
rozpoznawczych, a wiec przede wszystkim Policja (art. 20 ¢ ustawy o Policgji), jak i Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstiva Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu), Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 18 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym) czy Zandarmeria Wojskowa (art. 30 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzqadkowych). Tym samym stwierdzié nalezy, iz zgodnie z powyzszymi
przepisami pozyskiwanie billingéw jest czynnosciq ustawowo zastrzezonq dla wymienionych



powyzej organow i instytucji panstwowych i nie moze by¢ wykonywana przez osobe prowadzqcq
dzialalnos$é detektywistyczng.

Jednoczes$nie w celu uzyskania tych billingdéw z naruszeniem art. 45 ustawy o uslugach detektywistycznych, J. R.,
wiedzac, ze J. S. (1) jako pracownik O. zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego oraz przyjetymi na siebie
zobowigzaniami ma obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, chcgc aby ten wbrew tym zobowiazaniom
wykorzystal i uyjawnil mu objete ta tajemnica informacje w postaci billingu numeru (...), w okresie od 1 wrze$nia 2015
roku do 16 wrze$nia 2015 roku naklonit go to tego, aby ten pobral ten billing z systemoéw O. i przekazal mu go, co
nastgpito w nieustalonym dniu pomiedzy 16 a 25 wrze$nia 2015r. Réwniez J. R., z przyczyn omdéwionych powyzej,
dzialal w ten sposéb na szkode O. i B. K. (1) (a nie (...)).

Tym samym sgd w granicach zdarzenia faktycznego opisanego w zarzucie zmodyfikowat opis czynu przypisanego J. R.
w ten sposob, ze uznal go winnym podzegania (a wiec naklaniania innej osoby do popelnienia czynu zabronionego przy
istnieniu woli, aby go dokonala - art. 18 § 2 kk) J. S. (1) do popelnienia przestepstwa ujawnienia informacji, z ktorymi
zapoznatl sie w zwigzku z wykonywana funkcja (art. 266 § 1 kk), ktérego nastepnie J. S. (1) dopuscit sie. Poniewaz
J. R. wiedzial, ze J. S. (1) ma obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, a wiec réwniez informacji o
polaczeniach przychodzacych i wychodzacych z poszczegélnych numerdw telefonéw — a wiec wiedzial o okolicznoéci
osobistej sprawcy czynu zabronionego z art. 266 § 1 kk stanowigcej znamie indywidualnego przestepstwa opisanego
w tym artykule, to zgodnie z art. 21 § 2 kk jako wspoéldziatajacy (podzegacz) podlega on odpowiedzialno$ci za ten
czyn zabroniony, choé jego samego obowiazek przestrzegania tajemnicy telekomunikacyjnej nie dotyczyl. Powyzsze
skutkowalo za$ stosowna modyfikacja opisu przypisanego czynu i ujeciem w kwalifikacji prawnej art. 21 § 2 kk.

Jako, ze czyn popeliony przez J. R. wypelnial jednocze$nie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 45 ustawy o
ustugach detektywistycznych oraz przestepstwa okreslanego w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 266 § 1 kk w zw. z art. 21 § 2
kk, nalezalo skaza¢ go za jedno przestepstwo na podstawie przepisow pozostajacych w zbiegu realnym (art. 11 § 2 kk).
Jednocze$nie sad uznal na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, ze J. R. w realizacji znamion przypisanego
mu przestepstwa podjat kilka zachowan (min. najpierw zwrdcil sie do J. S. (1) o uzyskania billingéw, a nastepnie
odebral od niego danych) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Znalazlo to
odzwierciedlenie w opisie czynu i przyjetej kwalifikacji, objetej konstrukcja czynu cigglego (art. 12 § 1 kk).

Jak juz wskazano, sad zakwalifikowal czyn J. R. odmiennie, niz uczynil to prokurator w akcie oskarzenia, co wymaga
dodatkowego wyjasnienia. Prokurator wskazywal jako kwalifikacje prawng zachowania J. R. art. 267§ 1i 4 kk w zb. z
art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 1. o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk tj. pozostajace w zbiegu realnym
zwykonywaniem w ramach dziatalno$ci detektywistycznej czynnoSci ustawowo zastrzezonych dla organ6éw i instytucji
panstwowych opisanego w art. 267 § 11 4 kk przestepstwa polegajacego na uzyskaniu dostepu do informacji dla
niego nieprzeznaczonej w postaci bilingu numeru (...) poprzez ominiecie szczegdlnego zabezpieczenia tej informacji
polegajace na wykorzystaniu dostepu J. S. (1) do tych informacji i uzyskanie ich od niego, a nastepnie ujawienia ich
osobie nie uprawnionej B. B. (1) — za poérednictwem A. F. (1).

W ocenie sadu uzyskanie informacji dla siebie nieprzeznaczonej poprzez uzyskanie jej od osoby, ktéra co prawda
wbrew przepisom ustawy, lecz za pomoca przypisanego do niej loginu i hasla informacje te pozyskala z systemu
telekomunikacyjnego, do ktérego w ramach wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych miata dostep, nie wypelnia
znamion czynu zabronionego z art. 267 § 1 kk, a w konsekwencji ujawnienie tak uzyskanych informacji osobie trzeciej
nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 267 § 4 kk.

Zgodnie z art. 267 § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi bowiem ten kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do
informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub
przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczego6lne jej zabezpieczenie, za$ art.
267 § 4 kk penalizuje ujawnienie innej osobie informacji uzyskanych min. za pomoca czynu z art. 267 § 1 kk.

Sad podziela zas§ wyrazany w doktrynie poglad, iz istota przestepstwa z art. 267 § 1 kk w postaci uzyskania dostepu
do sytemu informatycznego, a wiec tzw. hackingu jest to, ze osoba nie dysponujaca loginem/haslem umozliwiajacym



dostep do niego, dostep do niego uzyskuje w wyniku zastosowaniu szczeg6lnych technik, badZz omijajac lub
przelamujac jego szczegoblne zabezpieczenia. Przelamanie zabezpieczenia nastepuje wowczas, gdy sprawca swoim
dzialaniem wplywa na funkcjonowanie zabezpieczenia. Ominiecie zabezpieczen polega na skorzystaniu z bledow
(bugéw) w programie komputerowym, umozliwiajacych napastnikowi ominiecie zabezpieczen bez koniecznosci ich
pokonywania i dostep do informacji znajdujacych sie w programie bez posiadania stosownych uprawnien, czy tez
na wykorzystaniu luki backdoor, czyli luki celowo stworzonej do p6zniejszego skorzystania z niej w celu dostepu
do programu z ominieciem zabezpieczen. (patrz: Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegoblna. Tom II. Cze$¢ I1. Komentarz do art. art. 212-277d). Ominiecie zabezpieczenia moze przybierac
roéwniez forme wprowadzenia w blad czlowieka (np. przez podanie sie za osobe uprawniong w celu wyludzenia hasla),
wprowadzenie w blad systemu (np. przez falszowanie adresu IP czy tez postuzenia sie cudzym, nielegalnie pozyskanym
hastem i loginem) (patrz: F. Radoniewicz, Odpowiedzialno$¢ karna za hacking..., s. 293 i n.; F. Radoniewicz,
Odpowiedzialnoé¢ karna za przestepstwo...; P. Bogacki, ,,Hacking”..., s. 925).

W ocenie sadu, w $wietle powyzszych uwag, nie sposéb jednak przyjaé, iz naklonienie przez sprawce osoby
dysponujacej haslem i loginem do danego systemu telekomunikacyjnego aby zalogowala sie do niego i pobrala z
niego, a nastepnie przekazal sprawcy konkretne zawarte w tym systemie informacje, do uzyskania ktérych sprawca
nie jest upowazniony, stanowi uzyskanie przez sprawce informacji dla niego nieprzeznaczonej poprzez ominiecie
elektronicznego, magnetycznego, informatycznego lub innego szczegolnego zabezpieczenia tej
informacji. W ocenie sadu stanowiloby to bowiem niedopuszczalng na gruncie prawa karnego wykladnie
rozszerzajaca znamion czynu zabronionego. W takiej sytuacji bezposredni dostep do informacji zawartej w systemie
telekomunikacyjnym uzyskuje bowiem osoba logujaca sie do niego, a nie osoba na prosbe/zlecenie, ktorej tego
dokonala. Skoro za$ czyni to za pomoca wlasnego hasta i loginu, to dostepu tego nie uzyskuje w skutek podlaczenie
sie do tej sieci czy tez przelamania lub ominiecia jej szczegdlnego zabezpieczenia. Nadto, w takiej sytuacji, to czy
zleceniodawca rzeczywiScie uzyska dostep do takiej informacji czy nie zalezny od tego jak — juz po uzyskaniu
tej informacji - zachowa sie osoba, ktbéra ja z systemu na jego prosbe/zlecenie pobrata. Dlatego tez, w ocenie
sadu zachowanie polegajace na tym, ze sprawca naklania osobe uprawniona do dostepu do danego sytemu
telekomunikacyjnego, aby ta za pomoca swoje loginu i hasla zalogowala sie do niego, pobrala z niego jakies informacje
i mu je nastepnie przekazala (o ile osoba logujaca sie do sytemu jest zobowigzana ustawowo lub umownie do
zachowania w tajemnicy takich informacji i pod warunkiem, ze sprawca wie, ze na osobie, ktéra naklania do tego
cigzy obowiazek zachowania w tajemnicy informacji i nie wykorzystywania informacji, z ktéra zapoznal sie w zwiazku
z wykonywana pracg etc. , jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), wypelnia znamiona czynu zabronionego z art.
18 § 2 kk w zw. z art. 266 § 1 Kk w zw. z art. 21 § 2 kK, nie za$ z art. 267 § 1 Kk, jak czyn ten zakwalifikowal prokurator.

Skoro za$, jak juz wskazano powyzej zachowanie J. R. polegajace na sktonieniu J. S. (1) do pozyskani i przekazania mu
informacji w postaci billingu nie wypelnialo znamion czynu zabronionego z art. 267 § 1 kk, to ich dalsze ujawnienie
nie wypelnialo znamion czynu zabronionego z art. 267 § 4 kk. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz prawo karne nie penalizuje
roéwniez zachowania polegajacego na dalszym ujawnieniu czy tez wykorzystaniu informacji uzyskanych w wyniku
realizacji znamion czynu zabronionego z art. 266 § 1 kk. W artykule 266 kk brak jest bowiem odpowiednika art.
267 § 4 Kk, jednoczes$nie za$ osoba, ktora takie informacje uzyskala nie bedac do tego uprawniong, nie jest na mocy
ustawy badz przyjetego zobowigzania zobowigzana do zachowania ich w tajemnicy, badZ powstrzymania sie od ich
wykorzystania.

Dlatego tez sad zmodyfikowala opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego J. R. w opisany powyzej sposob

Jednoczes$nie w ocenie sadu J. R. dzialal w sposéb umys$lny, w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Majac bowiem
Swiadomosé¢, iz J. S. (1) obowiazuje tajemnica telekomunikacyjna oraz bedac $wiadom tego, iz on sam nie jest
uprawniony do pozyskiwania w ramach swoje dzialalno$ci billingdéw, gdyz tego typu czynnosci sg zastrzezone dla
instytucji panstwowych, chcac by J. S. (1) wbrew przepisom ustawy i przyjetym na siebie zobowigzaniom uzyskal
billing numeru (...), a nastepnie, roéwniez wbrew przepisom ustawy i przyjetemu zobowigzaniu przekazal mu go,
skutecznie go do tego naklonil. To, iz oskarzony miat Swiadomos¢, tego, iz powyzsze dzialania sa sprzeczne z prawem, w
tym, iz bilingi objete sg tajemnica telekomunikacyjna, a wynika chocby ze sposobu prowadzenia przez niego rozmowy



z B. B. (1) jak i ze zloZonych przez niego wyjasnienie. Skoro za$ majac ta $wiadomos$¢ naklonil J. S. (1) do ujawnienia
mu ich, to chcial on aby J. S. (1) popekil przestepstwo.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, na podstawie dowodéw przedstawionych i oméwionych powyzej, sad
uniewinnil A. F. (1) od stawianego jej zarzutu, ze w nieustalonym czasie, jednak nie wczeéniej niz w dniu 16 wrze$nia
2015 r. i nie p6Zniej niz w dniu 25 wrzesnia 2015 r. w W., bedac pracownikiem Agencji (...) z siedziba w W., przy
(...), udzielita pomocy J. R., wykonujacym zawod detektywa w oparciu o licencje detektywa nr (...) wydana przez
Komendanta Stolecznego Policji w W. i §wiadczacym ushugi detektywistyczne w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa Agencja (...) z siedziba w W., przy (...), w oparciu o wpis do rejestru dzialalnoéci regulowanej
w zakresie uslug detektywistycznych prowadzony przez Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 kwietnia 2004
r. pod numerem (...), w ten sposdb, ze udostepnila uzyskany przez J. R. w ramach wykonywania ustug ustawowo
zastrzezonych dla organéw i instytucji panstwowych, B. B. (1) wykaz polaczen nr telefonicznego dzialajacego w sieci
O. o nr abonenckim (...) uzytkowanego przez B. K. (1), za okres od 8 sierpnia 2015 r. do 16 wrze$nia 2015 r. pobranego
z systemow obstugi klientéw O. o nazwach C. i C. przez J. S. (1), omijajac w ten sposéb szczegoblne jej zabezpieczenie
poprzez wykorzystanie J. S. (1) praca jako Specjalisty ds. Obslugi Klienta w Sekcji O. E. w W., przy ul. (...), czym
dzialala na szkode B. K. (1) i O.,, tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 267 § 1i 4 kk.

Jakkolwiek, co wskazano przy omawiani wyjasnien A. F. (1), sad nie ma watpliwosci, iz przekazujac B. B. (1) uzyskany
przez J. R. od J. S. (1) billing numeru (...), A. F. (1) miala pelng §wiadomos¢, ze zostal on uzyskany w sposob sprzeczny
z prawem, a nadto miala pelng Swiadomosé¢, ze B. B. (1) nie jest uprawniona do zapoznania sie z nim, to w ocenie sadu
zachowanie to nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 267 § 11 4 kk, ani zadnego innego.
Jak juz bowiem wskazano powyzej, w ocenie sagdu zachowanie J. R., polegajace na sklonieniu J. S. (1) do pobrania z
systemdw O. billingu numeru (...) i przekazanie mu go, nie wypelnialo znamion czynu zabronionego z art. 267 § 1 kk, a
w konsekwencji zachowanie polegajace na wykorzystaniu przez J. R. i dalszym ujawnieniu tak uzyskanego billingu nie
wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 267 § 4 kk. Tym samym réwniez zachowanie polegajace na udzieleniu J.
R. pomocy w ujawnieniu B. B. (1) tak pozyskanego billingu nie wypelnia znamion zarzucanego A. F. (1) pomocnictwa
do czynu z art. 267 § 1i 4 kk.

W realiach niniejszej sprawy, zachowanie A. F. (1) sprowadzalo bowiem sie do udzielenia J. R. pomocy do ujawnienia
B. B. (1) informacji uzyskanych przez niego w wyniku naruszenia art. 45 ustawy o uslugach detektywistycznych
poprzez naklonienie J. S. (1) do popelnienia przestepstwa z art. 266 §1 kk. Jak za$ juz wskazano powyzej, dalsze
ujawnienie informacji uzyskanych w ten sposob czy tez ich wykorzystanie nie jest na granicie obecnie obowigzujacej
ustawy karnej penalizowane. Tym samym nie stanowi przestepstwa udzielenie pomocy do dalszego ujawnienia czy
wykorzystania informacji uzyskanych wyniku popelnienia przez inng osobe czynu z art. 266 § 1 kk. Zachowanie A. F.
(1), ktéra przekazala dalej informacje uzyskane w sposob przestepczy przez J. R. nie moze wiec by¢ kwalifikowane jako
wypelniajace znamiona jakiegokolwiek przestepstwa. Dlatego tez, wobec stwierdzenia po przeprowadzeniu przewodu
sadowego, iz czyn A. F. (1) nie wypelnia znamion czynu zabronionego, zgodnie z art. 414 § 1 kpk, sad uniewinnit ja
od zarzucanego jej czynu.

4. Kary i konsekwencje prawne

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie sadu, w sprawie niniejszej brak byto mozliwosci uwzglednienia wnioskow
obroncow oskarzonych J. S. (1) i J. R. o warunkowe umorzenie postepowania wobec nich. Zgodnie bowiem z art.
66 § 1 kk warunkowe umorzenie postepowania mozne nastapic jedynie, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sg znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
W niniejszej sprawie, co zostanie omowione szczegbdlowo ponizej, zaréwno spoleczna szkodliwo$é popelnionych przez
oskarzonych J. S. (1) i J. R. czyndéw jak i stopien ich winy s za$ znaczne, co wyklucza skorzystanie z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.



Przechodzac do kar i Srodkéw karnych wymierzonych J. S. (1) i J. R. wskaza¢ za$ nalezy, iz przy ich wymiarze sad
uwzglednil okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk.

W przypadku J. S. (1), okoliczno$¢ obciazajaca stanowil przede wszystkim wysoki stopient winy. Oskarzony umyslnie,
z zamiarem bezposérednim i w sposéb razacy naruszyl, wynikajace zaréwno z ustawy z prawo telekomunikacyjne jak i
ze zobowiazan przyjetych na siebie jako pracownika O., obowiazki dotyczace ochrony tajemnicy telekomunikacyjne;j.
Nie tylko bowiem pobral on dane objete tajemnicg telekomunikacyjng z systeméw O. z naruszeniem przepisow
ustawy prawo telekomunikacyjne i zobowigzan umownych, lecz przede wszystkim udostepnit te objete tajemnica
telekomunikacyjne dane osobie, ktéra nie byta uprawniona do zapoznania sie z ich trescia, i to osobie, o ktorej
wiedzial, Ze jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi detektywistyczne. Zatem ujawniajgc przedmiotowe bilingi J. R.
J. S. (1) nie tylko mogl, ale i powinien przypuszczaé, ze moga one poshuzyé J. R. do ustalenia istotnych szczegolow
dotyczacych sfery prywatnej i zawodowej uzytkownika tego telefonu, czy tez moga zosta¢ przez niego przekazane
innym, nieuprawnionym do ich uzyskania osobom. Dodatkowo J. S. (1) wiedzial, Zze uzytkownikiem telefonu moze by¢
dziennikarzem, a tym samym mogl i powinien byl roéwniez liczy¢ sie z tym, ze billing ten moze zostaé¢ wykorzystany do
ustalenia personaliow osob, ktore udzielajac dziennikarzowi informacji zastrzegly anonimowo$¢. Na niekorzysc J. S.
(1) przemawia tez, to ze w powyzszych okoliczno$ciach uwierzyt w podane mu przez J. R. powody, dla kt6érych zwraca
sie on do niego o udostepnienie mu tych billingow.

Biorac pod uwage wage naruszonych przez J. S. (1) obowiazkoéw zwiazanych z ochrong tajemnicy telekomunikacyjnej,
jak i fakt, iz jego czyn godzit w konstytucyjne prawo obywatela do poszanowania jego tajemnicy komunikowania sie,
w ocenie sadu czyn ten cechuje wysoka spoleczna szkodliwo$é, ktorej nie umniejsza to, ze informacje ujawnione przez
J. S. (1) J. R. trafily ostatecznie do B. K. (1), a wiec osoby uprawnionej do ich uzyskania.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez to, ze jego czynu mogt obnizy¢ zaufanie spoleczne do przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych, w tym w szczegblnoéci O., w zakresie realizacji przez te podmioty ich obowigzkéw ustawowych w
kontekscie zapewniaja ochrony prywatnosci, zar6wno w aspekcie tajemnicy telekomunikacyjnej jak i ochrony danych
osobowych.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad uwzglednil zas sposob zycia J. S. (1) przed popelnieniem przestepstwa, zwlaszcza jego
uprzednig niekaralno$¢ (k. 429) i nienagnana — do daty czynu - prace dla O. Okoliczno$¢ lagodzaca stanowilo tez
przyznanie sie przez oskarzonego do winy i wyrazona skruche. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia tez to, iz szkoda
wyrzadzona przestepstwem, z uwagi na to, ze J. R. wykorzystal ujawnione mu billingi wylacznie w celu przekazania
ich dzialajacej na zlecenie B. K. (1), a wiec osoby uprawnionej do ich pozyskania, B. B. (1), byla nieznaczna.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, a nadto prewencyjny charakter kary, sad doszed! do
przekonania, ze wlasciwa reakcja prawno-karna na czyn oskarzonego J. S. (1), skazanego na podstawie art. 266 § 1 kk,
bedzie wymierzona mu kara 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, polaczona z orzeczonym w oparciu o art.
39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk $§rodkiem karnym w postaci zakazu zajmowania stanowiska
zwigzanego z dostepem do danych objetych tajemnica telekomunikacyjna na okres 3 lat.

W ocenie sadu dla spelnienia celow kary nie jest koniecznym orzeczenie wobec J. S. (1), jak chciat tego prokurator,
kary pozbawienia wolnosci (nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). W ocenie sadu lagodniejsza
rodzajowo kara ograniczenia wolnoSci w opisanym wyzej wymiarze polaczona ze srodkiem karnym bedzie stanowic
dla oskarzonego realng dolegliwos$é, ktéra jednak nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu. Kara ta bedzie wystarczajaco dolegliwa aby spelni¢ swoje cele z zakresu prewencji szczegdlnej i
ogolnej i bedzie stanowi¢ dla oskarzonego wystarczajacg przestroge.

Z uwagi na to, iz popelniajac przypisany mu czyn J. S. (1) w sposdb razacy naduzyl wykonywanego zawodu,
naruszajac jednocze$nie istotne dobra prawne w postaci tajemnicy komunikowania sie, sad doszed} do przekonania,
iz w sprawie niniejszej koniecznym jest rowniez orzeczenie wobec niego, na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zw. z



art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z dostepem do danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjng. Okreslajac okres tego zakazu na 3 lat, sad doszedl do przekonania, iz wobec faktu,
ze w wyniku ujawnienia przez O. popelnienia przez niego przestepstwa zostal on z tej spolki zwolniony w trybie
dyscyplinarnym w roku 2015, trzyletni zakaz zajmowania stanowiska zwiazanego z dostepem do danych objetych
tajemnica telekomunikacyjna bedzie wystarczajaco dolegliwy dla oskarzonego aby uksztaltowaé w nim prawidlowe
postawy na przyszlo$¢, a jednocze$nie stanowié bedzie odpowiednia reakcje karnoprawna na zachowanie polegajace
na lekcewazeniu przepiséw dotyczacy dostepu do informacji chronionych i ich wykorzystywania.

Reasumujge, w ocenie sadu, taka uksztaltowana kara i §rodek karny winien pozytywnie wplynac¢ na oskarzonego
J. S. (1) — w szczegodlnosci za$ skloni¢ go do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w tym wyrobié w
nim poszanowanie dla przepisdbw o ochronie tajemnicy telekomunikacyjnej, a jednocze$nie zaspokoi¢ oczekiwania
spoleczne i dodatnio wplynac¢ na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Roéwniez w przypadku J. R. okoliczno$ci obciazajaca stanowi wysoki stopien winy. Oskarzony nie tylko dzialal z
zamiarem bezposrednim kierunkowym, ale przede wszystkim, w zaden spos6b do tego nie naklaniany, zaoferowat
B. B. (1) usluge, realizacja ktoérej wigzala sie z popelnieniem przez niego przestepstwa. Na jego niekorzy$c
przemawia réwniez jego motywacja — che¢ osiagniecia korzySci majatkowej — zaplaty za uzyskany nielegalnie
billing, oraz sposob dzialania, polegajacy na wykorzystaniu znajomo$ci nawigzanej przy okazji wykonywania
dzialalnoSci detektywistycznej, jak i spos6b popelnienia przestepstwa polegajacy na wprowadzeniu J. S. (1) w blad,
iz dziala on na zlecenie osoby uprawnionej do uzyskania przedmiotowego bilingu. Na jego niekorzys¢ przemawia
rowniez to, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu detektywa, a wiec zawodu
zaufania publicznego, naruszajac jednocze$nie obowigzek ustawowy kierowania sie przy wykonywaniu zawodu
detektywa zasadami etyki oraz poszanowania wolno$ci i praw czlowieka i obywatela (art. 6 ustawy o uslugach
detektywistycznych) oraz obowiazek przestrzegania przepiséw prawa i odmowy wykonania czynnosci niezgodnej z
prawem lub nieetycznej (art. 11 ust. 1 ustawy o ustlugach detektywistycznych). Czyn ten, podobnie jak czyn J. S. (1),
godzacy w fundamentalne dobro prawne jakim jest tajemnica komunikowania sie, cechuje wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci, mimo, iz spowodowana nim szkoda, z uwagi na to, iz uzyskane od J. S. (1) informacje trafily ostatecznie,
za poérednictwem B. B. (1) do B. K. (3), a wiec osoby do ich uzyskania uprawnionej, jest nieznaczna. Wysoka spoleczna
szkodliwoé¢ tego czynu wynika rowniez z wagi naruszonych przez J. R. obowiazkéw okredlonych w art. 6, 71 11 ust. 1
ustaw o ustugach detektywistycznych, ktére maja zapewni¢ obywatelom min. ochrone przed bezprawna inwigilacja.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad wzial pod uwage, podobnie jak w przypadku J. S. (1), przyznanie sie J. R. do winy,
okazang skruche, a takze jego uprzednia jego niekaralno$é¢ (k. 430) i stosunkowo nieznaczny rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, a nadto prewencyjny charakter kary, sad doszed!
do przekonania, ze wla$ciwa reakcja prawno-karna na czyn oskarzonego J. R., bedzie wymierzona mu w oparciu o
art. 45 ustawy o ustuga detektywistycznych kara 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzeczony na postawie
o art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk $rodek karny w postaci zakaz wykonywania zawodu
detektywa na okres 3 lat.

W ocenie sadu, podobnie jak w przypadku J. S. (1), dla spelnienia celéw kary nie jest koniecznym orzeczenie wobec J.
S. (1), jak chcial tego prokurator, kary pozbawienia wolnosci (nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). W
ocenie sadu lagodniejsza rodzajowo kara ograniczenia wolno$ci w opisanym wyzej wymiarze polaczona ze $rodkiem
karnym bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realna dolegliwo$c, ktéra jednak nie przekracza stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu. Tak jak w przypadku J. S. (1), w ocenie sadu kara orzeczona wobec J.
R. bedzie wystarczajaco dolegliwa aby spetnié¢ swoje cele z zakresu prewencji szczegdlnej i ogblnej i bedzie stanowié dla
oskarzonego wystarczajaca przestroge. Wskazaé przy tym nalezy, iz wymierzajac kare J. R. sad wzial tez pod uwage to,
ze art. 45 ustawy o uslugach detektywistycznych, bedacy podstawg wymierzania kary przewiduje surowsze zagrozenia
kara niz art. 266 §1 kk, bedacy podstawa wymierzenia kary J. S. (1). Powyzsza okoliczno$¢, jak i to, ze oskarzony J. R.



dopuscit sie przypisanego mu czynu w zwigzku z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, musiato skutkowac
wymierzeniem mu kary surowszej, niz kara wymierzona J. S. (1), cho¢ stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych obu skazanych byt zblizony.

Z uwagi na to, ze rowniez J. R. popeliajac przypisany mu czyn w sposéb razacy naduzyl wykonywanego zawodu,
naruszajac jednocze$nie istotne dobra prawne w postaci tajemnicy komunikowania sie, sad doszed} do przekonania,
ze koniecznym jest rdwniez orzeczenie wobec niego, na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1 kk w zw. z art.
43 § 1 kk, zakazu wykonywania zawodu detektywa. Majac na uwadze to, ze w zwigzku z niniejszym postepowaniem
oskarzonemu zawieszono licencje detektywa w trybie administracyjnym, jaki to, iz zawod detektywa moze wykonywac
wylgcznie osoba nie karana za przestepstwo umysle, uwzgledniajac przepisy regulujace zatarcia skazania, sad doszed!
do przekonania, ze trzyletni zakaz wykonywania zawodu detektywa bedzie wystarczajaco dolegliwy dla oskarzonego
aby uksztaltowa¢ w nim prawidlowe postawy na przyszloéc, a jednoczes$nie stanowi¢ bedzie odpowiednia reakcje
karnoprawng na zachowanie polegajace na celowym lamaniu przepisoéw dotyczacy dostepu do informacji chronionych
iich wykorzystywania oraz regulacji dotyczacych wykonywania zawodu detektywa.

Reasumujgc, w ocenie sgdu, tak jak w przypadku J. S. (1), orzeczone kara i $érodek karny winny pozytywnie
wplynac¢ na oskarzonego J. R. — w szczegdlnoéci zas sktoni¢ go do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego,
w tym wyrobi¢ w nim poszanowanie dla przepisow regulujacych dzialalno§¢ detektywistyczna oraz ochrone
tajemnicy telekomunikacyjnej, a jednoczeénie zaspokoi¢ oczekiwania spoleczne i dodatnio wplynaé na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci sad zaliczyt oskarzonemu J. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci — zatrzymania w sprawie od godziny 07:50 dnia 9 stycznia 2017 r. do godziny
11:00 dnia 9 stycznia 2017 r. tj. 1 dzien, ustalajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rbwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci Na tej samej podstawie sad zaliczyt J. R. na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci — zatrzymania w sprawie od godziny 10:55 dnia 9 stycznia 2017 r. do godziny
16:55 dnia 9 stycznia 2017 1. tj. 1 dzief.

Na podstawie art. 63 § 4 kk sad zaliczyl réwniez J. R. na poczet orzeczonego zakazu wykonywania zawodu detektywa
okres obowigzywania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia go w wykonywaniu zawodu
detektywa od 9 stycznia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 roku.

Ponadto na podstawie art. 44 § 2 kk sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa w postaci wydruku billingu dla numeru telefonu (...) oraz dowodu wplaty - pokwitowania
z 11 wrzeénia 2015 r. — poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

5. Koszty

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B. kwote 924
zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna
udzielong z urzedu J. S. (1). Kwota wynagrodzenia obliczona zostala w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019 poz. 18).

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk sad zasadzil od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
(trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 623 (szeSciuset dwudziestu trzech) zlotych tytulem pozostalych kosztow
sadowych, na ktore skladaja sie m.in. ryczalty za doreczenia pism, ryczattu kuratora za przeprowadzenie i sporzadzenie
wywiadu §rodowiskowego czy koszty informacji o karalnosci oskarzonego z Krajowego Rejestru Karnego. Wskazac
przy tym nalezy, iz w ocenie sadu, w sprawie niniejszej nie zachodza przestanki zwolnienia oskarzonego z kosztow
sadowych okreslone w art. 624 § 1 kpk. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby



dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa, czy rodzinng. Oskarzony, jak wynika z materialu
dowodowego, jest osobg osiggajaca dochody, a tym samym jest w stanie ponies$¢ koszty sadowe w calosci.

Sad dostrzegt przy tym mozliwosé zwolnienia w oparciu o art. 624 § 1 kpk w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych
oraz oplaty J. S. (1).

W odniesieniu za$ do kosztow procesu w czesci dotyczacej A. F. (1), wobec jej uniewinnienia, sad okreslil, Ze koszty
te w tej czesci ponosi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



