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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale prokuratora — nie stawil sie, prawidtlowo powiadomiony

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2014r. w W. na rozprawie, w trybie przyspieszonym sprawy:

G.G.(..)
s.FiJ.zdomu(...)
ur. dnia (...)w P.

oskarzonego o to, ze w dniu 29 marca 2014r. w W. przy ul. (...) w trakcie imprezy masowej, odbywajacego sie
meczu pitki noznej pomiedzy druzynami Legii Warszawa i (...) wniost i posiadat przy sobie materialy wybuchowe w
postaci petard oraz miotacza gazu obezwladniajacego, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
w zw. z art. 57a § 1 kk

orzeka

1. oskarzonego G. G.w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze dnia 29 marca 2014r. w W.przy ul.
(...)na teren imprezy masowej — meczu pitkarskiego miedzy druzynami (...)i (...)wnibsl, a nastepnie posiadal wyroby
pirotechniczne w postaci 8 petard blyskowych oraz miotacz gazu obezwladniajacego, co stanowi wystepek z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych, za ktéry na podstawie
powolanego przepisu skazuje go oraz wymierza kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny z ustaleniem
wysokoSci jednej stawki na kwote 10,00 (dziesieciu 00/100) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania dnia 29 marca 2014r., dnia 30 marca 2014r. i dnia 31 marca 2014r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywnys;

3. na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych pod pozycjami 1.-2. (pierwsza do drugiej)
na wykazie dowoddéw rzeczowych stanowigcym karte 46. (czterdziesta szosta) akt sprawy;

4. na podstawie art. 66 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenistwie imprez masowych w zw. z art. 41b §§ 1i 2 kk
oraz art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego kosztami sgdowymi w caloSci i zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 250,00 (dwieécie piecdziesigt 00/100) zlotych, w tym kwote 180,00 (sto osiemdziesigt 00/100) ztotych
tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Komenda Rejonowa Policji W.I w W.skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym przeciwko G. G.oskarzonemu o to, ze w dniu 29 marca
2014r. w W.przy ul. (...)w trakcie imprezy masowej, odbywajacego sie meczu pilki noznej miedzy druzynami (...)i
(...)wnidslt i posiadal przy sobie materialy wybuchowe w postaci petard oraz miotacza gazu obezwladniajacego, przy
czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
w zw. z art. 57a § 1 kk

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2014r. w godzinach wczesno popotudniowych na stadionie Pepsi Arena przy ul. (...) w W. odbywala
sie masowa impreza sportowa — w rozumieniu Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych:
mecz pitkarski pomiedzy druzynami (...)1i (...).

Na mecz ten udal sie oskarzony G. G.. Na teren, na ktérym odbywala sie impreza masowa wnidst on reczny miotacz
gazu obezwladniajacego oraz materialy pirotechniczne w postaci 8 petard blyskowych. Oskarzony przeszed! przez
bramki biletowe i nastepnie posiadal te przedmioty az do chwili kontroli przez pracownika stuzby informacyjnej M.
S.. Pracownik ten przed godz. 14:00 przeprowadzajac kontrole bezpieczenstwa kibicow, ktorzy weszli juz na stadion
(przeszli przez tzw. kolowroty) ujawnit u oskarzonego pieé¢ petard blyskowych. Petardy te byly schowane w saszetce —
oskarzony proszony o wyjecie tych przedmiotow twierdzil, Ze jest to usztywnienie saszetki.

M. S.przeprowadzit oskarzonego do pomieszczenia stluzbowego przy bramie Bi, w ktérym interwencje podjeli
funkcjonariusze Policji: P. D., M. R.i D. D.. G. G.zostal zatrzymany i przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W.I.
Tam podczas czynnosci przeszukania osoby oskarzony dobrowolnie wydal kolejne trzy petardy: dwie byly schowane
w butach, a trzecia w opakowaniu chusteczek higienicznych. G. G.wydat tez reczny miotacz gazu, ktory byl ukryty
w bieliznie. Oskarzony w rozmowie z D. D.jeszcze na stadionie wskazal, ze petardy chcial odstrzelié. Natomiast w
rozmowach z pozostalymi funkcjonariuszami na K.wskazal, ze gaz mial dla obrony wlasnej; nie méwil w jakim celu
wnosil na stadion petardy. Przyznal, ze miat §wiadomo$¢, iz jest to zabronione — dlatego petardy i gaz ukryl.

G. G.nie byl uprzednio karany.

Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 43, 54); zeznan
swiadkow: P. D. (k. 9), D. D. (k. 11), M. R. (k. 13) i M. ; S.-S. (k. 14v-15); protokolow zatrzymania i przeszukania osoby
(k. 2, 4-6), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 16-19, 20-23), informacji o karalnoéci (k. 49) oraz innych dowodow z akt

sprawy.

G. G.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien deklarujac gotowo$é ich
zlozenia w razie potrzeby przed Sadem (k. 43). Na rozprawie ponownie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu
czyni, a odpowiadajac na pytania wskazal, ze zostal zatrzymany juz za bramkami biletowymi — nie kwestionuje, ze
ujawniono przy nim 8 petard i miotacz gazu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw, wynikow czynnodci
przeszukania osoby i ogledzin rzeczy dal podstawy by przypisac¢ G. G.popeklienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych. G. G.przyznal sie do dokonania zarzuconego mu
czynu. Potwierdzil, Ze ujawniono przy nim 8 petard oraz miotacz gazu. Bezsporne jest, ze doszlo do tego juz na
terenie stadionu, to jest po przekroczeniu przez oskarzonego bramek biletowych (tzw. kolowrotéw) — na terenie, na
ktérym odbywala sie sportowa impreza masowa (mecz pitkarski). Zeznania przestuchanych swiadkéw: pracownika
stuzby informacyjnej i trzech funkcjonariuszy Policji sa sp6jne wewnetrznie i koresponduja ze soba. Sa one logiczne i



przekonujace. Z zachowaniem nastepstwa chronologicznego i przyczynowo-skutkowego opisuja przebieg interwencji
pracownika stuzby informacyjnej, a nastepnie policjantow.

Zadnych zastrzezen nie budzil sposéb przeprowadzenia czynnoéci ogledzin oraz ich udokumentowania (w tym
wykonania zdjeé i przekopiowania danych z noénika pierwotnego na nos$nik wtérny — k. 26-31 i 32-37).

Art. 59 ust. 1 Ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych stanowi: Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bron,
w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012r. poz. 576), wyroby pirotechniczne,
materialy pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materialy wybuchowe, podlega grzywnie
nie mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzony, jak wynika ze zgromadzonych dowod6éw, wniosl na teren imprezy masowej, a nastepnie — do czasu
poddania kontroli — posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne w postaci petard blyskowych (okreslenie w zarzucie
tych przedmiotéw materialami wybuchowymi nie byto uzasadnione), jak tez reczny miotacz gazu (art. 4 ust. 1 pkt 3
Ustawy o broni i amunicji). Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przywolanego przestepstwa w obu odmianach
czasownikowych.

Oskarzonemu zarzucono dokonanie tego czynu jako wystepku chuliganskiego (art. 57a § 1 kk). Art. 115 § 21 kk
definiujac wystepek o charakterze chuliganskim stanowi, iz jest to wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na
zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie
blahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Dzialanie G. G.niewatpliwie byto umys$lne i wymierzone w porzadek publiczny — regulacje majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa imprez masowych. Natomiast nie sposéb bylo mu przypisaé, ze dzialal publicznie.
Oskarzony dzialat w miejscu publicznym, ale nie publicznie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia
1973r. (VIKZP 26/73, OSNKW 1973/11/132) wskazal, ze dzialanie "publicznie" zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu
na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majac Swiadomos$é tej mozliwoSci
co najmniej na to sie godzi. Z kolei miejsce jest publiczne, jezeli jest dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej
nieokre$lonemu kregowi oséb. Znamie "publicznie" wskazuje nie tyle na miejsce, ile na sytuacje, ktorej jednak nie
nalezy traktowa¢é in abstracto, lecz in concreto. Choé zazwyczaj zachowanie w miejscu publicznym ma
charakter publiczny, to jednak moze by¢ inaczej, na przyklad w przypadku dokonania czynu na
catkowicie pustej ulicy czy popelnienie go noca, w odludnym miejscu, w ktéorym nikogo nie bylo.
Moze by¢ rowniez tak, ze zachowanie sprawcy w miejscu, ktoére nie jest publiczne, bedzie jednak mialo charakter
publiczny (np. wypowiedz w studiu telewizyjnym w trakcie audycji "na zywo").

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejsze sprawy nalezalo uznaé, ze z uwagi na sposoéb popelnienia przestepstwa
nie mozna moéwié o publiczno$ci dzialania oskarzonego. G. G.miotacz gazu i petardy ukryl, aby nie zostaly ujawnione
przez pracownikéw stuzby porzadkowej / shuzby informacyjnej. W konsekwencji jego zachowanie nie bylo dzialaniem
publicznym, gdyz fakt dokonania przez niego przestepstwa nie byl dostrzegalny i nie mogl byé
dostrzegalny dla nieokreslonej liczby os6b. Modus operandi zachowania oskarzonego z samej definicji
zakladat skrytos¢ jego dzialania. O publicznosci dzialania oskarzonego (z konsekwencjami wynikajacymi z art. 57a § 1
kk) mozna bytloby méwi¢ dopiero wtedy, gdyby podczas meczu odpalil on posiadane race. Wéwczas posiadanie przez
niego niedozwolonych przedmiotéw zostaloby uzewnetrznione przez ich ujawnienie i byloby dzialaniem publicznym.
G. G.wprawdzie powiedzial jednemu z policjantoéw, ze petardy zamierzal odpali¢. W $wietle do$wiadczenia zyciowego
najpewniej tak wlasnie bylo. Jednak Sad analizujac publiczno$é¢ dzialania oskarzonego nie mogt wyprzedzajaco
przyjmowac, co by sie stalo, gdyby G. G.nie zostal zatrzymany i skontrolowany kilka metréw za bramkami. Skoro Sad
wykluczyt publiczno$é¢ dzialania oskarzonego zwolniony byl z analizy pozostalych elementéw budujacych konstrukcje
wystepku chuliganskiego.



Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia
oskarzonemu kary. Kara 180 stawek dziennych grzywny (z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych)
miedci sie w granicach przewidzianych przez ustawe i pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia
spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, jak rowniez uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

G. G.ma 26 lat i nigdy wcze$niej nie byl karany. Ma stosunkowo ustabilizowana sytuacje zyciowa — wyksztalcenie
zawodowe i stalg prace. Oskarzony przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Nie utrudnial postepowania:
o ile na stadionie staral sie przekonywac stewarda, ze petardy stanowig usztywnienie saszetki, to juz w kontakcie
z policjantami dobrowolnie wydal pozostale przedmioty niedozwolone. Art. 59 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych penalizuje wnoszenie na ich teren réznych przedmiotéw — w pierwszej kolejnosSci broni. Oskarzony
wprawdzie wnio6st na stadion przedmiot zaliczany do broni, ale nie byla to bron palna lub pneumatyczna, a jedynie
miotacz gazu wypelniony tzw. gazem pieprzowym (nie za$ gazem o silniejszym dzialaniu paralizujacym). Oskarzony
zostal zatrzymany w tymi przedmiotami juz kilka chwil po wejéciu na stadion. Dlatego zasadne bylo wymierzenie mu
kary najlagodniejszego rodzaju w wysoko$ci réwnej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktora jednak powinna
zostaé odebrana jako stosunkowo surowa, skoro ustawodawca dolng granice okreslil na poziomie 18 razy wyzszym w
poréwnaniu do zasad og6lnych z kodeksu karnego (art. 33 § 1 kk).

Te same okolicznoéci Sad bral pod uwage rozstrzygajac o wymiarze obligatoryjnego $rodka karnego zakazu wstepu
na imprezy masowe (punkt 4. wyroku).

Na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania (punkt 2. wyroku).

Uzasadnienie w treci art. 44 § 2 kki art. 59 ust. 2 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych znajdowalo orzeczenie
przepadku ujawnionych petard oraz miotacza gazu (punkt 3. wyroku).

Oskarzony na zasadach ogo6lnych zostal obciazony kosztami sadowymi. Na zasadzong kwote 250,00 z} skladaja sie:
oplata od kary grzywny (180,00 zl), ryczalt za doreczenia (20,00 zl — jedynie za postepowanie sadowe, gdyz w
przygotowawczym nie dokonywano zadnych doreczen) i oplata za uzyskanie informacji z K. (50,00 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami sprawy przesta¢ do Prokuratury Rejonowej (...).



