Sygn. akt XK 283 / 13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczagcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale Mateusza Kopciat — prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmie$ cie-Poinoc
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014r. w Warszawie na rozprawie sprawy:

W. W. (1)
s.E.iM. zdomu S.
ur. dnia (...) w L.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 6 marca 1990r. (sygn. akt IV K 85/90) za czyn z
art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk popelniony w dniu 3 listopada 1989r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz — na
podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 50.000,00 starych zlotych grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia na 50 dni kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci; na poczet kary zasadniczej pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 listopada 1989r. do dnia 6 marca 1990r.; skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci od
dnia 31 pazdziernika 1991r. do dnia 2 lipca 1992r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony; wobec
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany odbywal reszte kary od dnia 14 kwietnia 1995r. do
dnia 12 sierpnia 1996r.;

2. Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 9 wrzesnia 1993r. (sygn. akt I K 475/92) za czyny z art. 11 § 1 dkk w zw. z
art. 208 dkk w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk popelnione w warunkach przestepstwa
cigglego (art. 58 dkk) w okresie od dnia 14 lipca 1992r. do dnia 18 lipca 1992r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
oraz — na podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 4.000.000,00 starych zlotych grzywny z zamiang, w razie nieuiszczenia
na kare zastepcza 40 dni pozbawienia wolnoS$ci; na poczet kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 lipca 1992r. do dnia 9 wrzeénia 1993r.; skazany odbywal kare pozbawienia
wolnoSci do dnia 25 kwietnia 1994r. i nastepnie w okresach od dnia 20 czerwca 1994r. do dnia 14 kwietnia 1995r. i
od dnia 1 wrzeénia 1996r. do dnia 28 stycznia 1998r.;

3. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 3 czerwca 1996r. (sygn. akt VIII K 271/96) utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 1996r. (sygn. akt V Ka 462/96) za czyny z art. 208 dkk w zw. z art. 60
§ 2 dkk popelnione w warunkach przestepstwa cigglego (art. 58 dkk) dnia 30 kwietnia 1994r. / 1 maja 1994r.idnia 4/5
maja 1994r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz — na podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 500,00 zlotych grzywny;
skazany odbyl kare pozbawienia wolnoSci w okresach: od dnia 9 marca 1998r. do dnia 2 marca 1999r., od dnia 26
marca 1999r. do dnia 19 pazdziernika 1999r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a nastepnie —
na skutek odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia — odbyl reszte kary w okresie od dnia 18 marca
2002r. do dnia 31 sierpnia 2002r.;

4. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 17 marca 2000r. (sygn. akt VIII K 142/00) za czyn z art. 242 § 2 kk
popelniony dnia 2 marca 1999r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na jej poczet zaliczono okres tymczasowego



aresztowania od dnia 22 grudnia 1999r. do dnia 17 marca 2000r.; skazany odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie
od dnia 20 czerwca 2000r. do dnia 26 sierpnia 2000r.;

5. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2001r. (sygn. akt IV K 468/00/2)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2001r. (sygn. akt V Ka 577/01) za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony dnia 20 wrze$nia 2000r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 wrze$nia 2000r. do dnia 10 kwietnia
2001r.; skazany odbyl kare pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 10 grudnia 2001r. do dnia 18 marca 2002r. i od
dnia 31 sierpnia 2002r. do dnia 5 maja 2003r.;

6. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2003r. (sygn. akt VII K 408/03) za czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony dnia
25/26 marca 1999r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 30 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na
kwote 10,00 zlotych; Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005r. (sygn. akt
VII Ko 49/05) zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci; Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunal skim postanowieniem z dnia 7 lutego 2005r. (sygn. akt VII K 408/03) orzekl wykonanie kary zastepczej
15 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczong grzywne; skazany odbyl kare zastepcza od dnia 29 listopada
2008r. do dnia 14 grudnia 2008r.;

7. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2003r. (sygn. akt II K 199/02/R) utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 maja 2004r. (sygn. akt V Ka 860/04) za:

a) czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu 22 maja 2001r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

b) czyn z art. 48 ust. 1 dawnej Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 22 maja 2001r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

gdzie za zbiegajace sie wystepki wymierzono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktérej poczet
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 maja 2001r. do dnia 9 grudnia 2001r.;

8. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 22 grudnia 2004r. (sygn. akt III K 583/04) za czyn z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 31 maja 2004r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2004r. (sygn. akt VII K
1102/04) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2005r. (sygn. akt X Ka
608/05) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 16 lipca 2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

10. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 wrzesnia 2005r. (sygn. akt XVII K 721/04) za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 17 czerwca 2004r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na ktérej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 17 czerwca 2004r.;

11. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 17 maja 2005r. (sygn. akt IVK 922/03) za czyn z art. 13 §
1kkwzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony dnia 23 wrze$nia 2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

12. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 listopada 2006r. (sygn. akt IX K 200/03) utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2007r. (sygn. akt V Ka 508/07) za czyn z art. 278 § 1 kk w zb.
zart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 2 czerwca 2003r. na kare 8 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 3 czerwca 2003r. i dnia 4 czerwca 2003r.;



13. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2008r. (sygn. akt III K 253/08)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2009r. (sygn. akt V Ka 1465/08) za czyn z
art. 222 § 1 kk popelniony w dniu 27 stycznia 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbyl te kare
w okresie od dnia 21 grudnia 2008r. do dnia 21 kwietnia 2009r.;

14. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2009r. (sygn. akt XVIII K 973/09) za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 23 maja 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania od dnia 23 maja 2009r. do dnia 25 maja 2009r.; Sad Rejonowy dla LEodzi
Sréd mieécia w Lodzi postanowieniem wydanym dnia 29 stycznia 2014r. (sygn. akt V Ko 232 /14) stwierdzil, ze wedlug
znowelizowanych przepisow czyn, za ktory W. W. -. (1)zostal skazany opisanym wyrokiem stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 kw i wymierzong kare pozbawienia wolnoS$ci zamienil na kare 30 dni aresztu, na ktérej poczet zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 23 maja 2009r. do dnia 25 maja 2009r.;

15. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2009r. (sygn. akt XVIII K 895/09)
za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13 maja 2009r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 13 maja 2009r.;

16. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009r. (sygn. akt IV K
1176/09) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony dnia 25 lipca 2009r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania dnia 25 lipca 2009r. i dnia 26 lipca 2009r.; skazany odbyl kare
pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 8 czerwca 2010r. oraz od dnia 5 pazdziernika 2011r. do dnia
14 pazdziernika 2011r.;

17. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt V K 235/10) za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 11 paZdziernika 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 11 pazdziernika 2009r.;

18. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi z dnia 12 marca 2010r. (sygn. akt V K 267/10) za czyn z
art. 278 §8§ 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 maja 2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

19. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2010r. (sygn. akt XVI K 1300/10) za dwa czyny z art. 13
§1kkwzw.zart. 278 § 1kkwzw. zart. 64 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 kk) w grudniu 2009 roku i dnia 8 stycznia 2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote
10,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania w dniu 8 stycznia 2010r.;

20. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi z dnia 23 marca 2o011r. (sygn. akt VI K 182/10) za dwa
czyny z art. 278 § 1kkwzw. zart. 64 § 1kkiczyn zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w
warunkach ciaggu przestepstw (art. 91 § 1 kk): dnia 23 kwietnia 2009r., dnia 29 kwietnia 2009r. i dnia 4 czerwca 2009r.
na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okresy zatrzymania dnia 23 kwietnia
20009r., dnia 24 kwietnia 2009r., dnia 29 kwietnia 2009r., dnia 30 kwietnia 2009r. i dnia 5 czerwca 2009r.;

21. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 31 marca 2011r. (sygn. akt X K 2086/10)
za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony dnia 15 listopada 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na jej poczet
zaliczono okres zatrzymania w dniu 15 listopada 2009r. i dnia 16 listopada 2009r.;

22. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 marca 2012r. (sygn. akt X K 1757/10)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012r. (sygn. akt X Ka 741/12) za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 12 wrzesnia 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej



stawki na kwote 20,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania od dnia 12 wrze$nia
2009r. do dnia 13 wrze$nia 2009r.; skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 2 sierpnia 2013r.;

23. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 20 stycznia 2012r. (sygn. akt XI K 720/10) utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 sierpnia 2012r. (sygn. akt XII Ka 568/12) za dwa czyny
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk) dnia 22 stycznia
2010r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 50 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 stycznia 2010r. do dnia 16 lutego 2010r.; postanowieniem z dnia 14 ma-
ja 2013r. zarzadzono wykonanie kary zastepczej 25 dni pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczong grzywne;

przy czym:

A. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wyrokiem lacznym z dnia 12 marca 2007r. (sygn. akt IV K
600/06) polaczyt:

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 4. i 6. — wymierzy} kare laczna 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 8., 9., 10. i 11. — wymierzyt kare laczna
3 lat pozbawienia wolno$ci;

B. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wyrokiem lacznym z dnia 19 marca 2009r. (sygn. akt IV K
11/09) polaczylt:

 kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 6. i 7. — wymierzy} kare laczng 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 8., 9., 10., 11. i 12. — wymierzyl kare
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

C. Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie wyrokiem wydanym dnia 7 marca 2009r. (sygn. akt
X K 542/11) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012r. (sygn. akt X
Ka 550/12) polaczyt:

« kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 14., 15., 16. i 20. — wymierzyl kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; skazany odbyl te kare: dnia 23 kwietnia 2009r., dnia 24 kwietnia
2009r., dnia 29 kwietnia 2009r., dnia 30 kwietnia 2009r., dnia 13 maja 2009r., od dnia 23 maja 2009r. do dnia
25 maja 2009r., dnia 5 czerwca 20009r., dnia 25 lipca 2009r., dnia 26 lipca 2009r. i od dnia 16 lutego 2010r. do
dnia 6 sierpnia 2012r.,

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 17., 19. i 21. — wymierzyl kare laczna
1 roku pozbawienia wolnoéci; skazany odbyl te kare w okresach: dnia 11 pazdziernika 2009r., dnia 15 listopada
20009r., dnia 16 listopada 2009r., dnia 8 stycznia 2010r. i od dnia 6 sierpnia 2012r. do dnia 2 sierpnia 2013r.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
orzeka

1. na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwiazuje wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
z dnia 7 marca 2012r. (sygn. akt X K 542/11) w jego punkcie I. (pierwszym);



2. na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwiazuje wyrok lgczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 7 marca 2012r. (sygn. akt X K 542/11) w jego punkcie IT. (drugim);

3. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokami opisanymi w punktach 15., 20. i 22. (pietnastym, dwudziestym i dwudziestym drugim) czeSci
wstepnej wyroku, to jest wyrokami:

- Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2009r. (sygn. akt XVIII K 895/09),
- Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 marca 2011r. (sygn. akt VI K 182/10),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 marca 2012r. (sygn. akt X K 1757/10)

i1 wymierza skazanemu W. W. (1) kare lgczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 3. (trzecim) wyroku kary tacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu:

- ze sprawy XVIII K 895/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi okres zatrzymania dnia 13 maja
20009r.,

- ze sprawy VI K 182/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi okresy zatrzymania dnia 23 kwietnia
2009r., dnia 24 kwietnia 2009r., dnia 29 kwietnia 2009r., dnia 30 kwietnia 2009r. i dnia 5 czerwca 20009r.,

- ze sprawy X K 1757/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie okres zatrzymania od dnia 12
wrze$nia 2009r. do dnia 13 wrzesnia 2009r.;

5. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokami opisanymi w punktach 19., 21. i 23. (dziewietnastym, dwudziestym pierwszym i dwudziestym
trzecim) czeSci wstepnej wyroku, to jest wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2010r. (sygn. akt XVI K 1300/ 10),

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie z dnia 31 marca 2011r. (sygn. akt X K 2086/10),

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 20 stycznia 2012r. (sygn. akt XI K 720/10)
iwymierza skazanemu W. W. (1) kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 5. (piatym) wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu:

- ze sprawy XVI K 1300/10 Sadu Rejonowego w Czestochowie okres zatrzymania w dniu 8 stycznia 2010r.,

- ze sprawy X K 2086/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie okres zatrzymania w dniu 15
listopada 2009r. i dnia 16 listopada 20009r.,

- ze sprawy XI K 720/10 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku okres tymczasowego aresztowania od dnia
22 stycznia 2010r. do dnia 16 lutego 2010r.;

7. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk, art. 86 §§ 11 2 kk laczy kary grzywny wymierzone wyrokami
opisanymi w punktach 19. i 23. (dziewietnastym i dwudziestym trzecim) czeici wstepnej wyroku, to jest
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2010r. (sygn. akt XVI K 1300/ 10),
- Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 20 stycznia 2012r. (sygn. akt XI K 720/10)



i wymierza skazanemu W. W. (1) kare lqgczng w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 10,00 (dziesieciu 00/100) zlotych,

8. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w punktach 15. i 19.-23. (pietnastym i dziewietnastym do
dwudziestego trzeciego) czeSci wstepnej wyroku nie objete wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

9. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych w caloéci, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa;

11. przyznaje od Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w W.wie na rzecz adwokata L. C.
kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem 12/100) zlotych tytulem zwrotu nie optaconych przez strone kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, w tym kwote 33,12 (trzydziesci trzy 12/100) zlotych tytulem podatku od
towar6w i ustug.

Sygn. akt XK 283 / 13

UZASADNIENIE

Skazany W. W. (1) wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego (wniosek — k. 1-2). Domagal sie polaczenia kar
wymierzonych przez:

« Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie XVIII K 973/09,

« Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie XVIII K 895/009,

» Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. w sprawie IV K 1176/09,

« Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie V K 235/10,

« Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie XVI K 1300/10,

« Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie VI K 182/10,

« Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie X K 2086/10,
« Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie X K 1757/10,
» Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie XI K 720/10.

Wobec stwierdzenia, ze W. W. (1) uprzednio byl skazany rowniez przez dawny Sad Wojewodzki w Plocku sprawe
— stosownie do tresci art. 569 § 2 kpk — przekazano Sadowi Okregowemu w P. wedlug wladciwos$ci rzeczowej. Sad
ten postanowieniem z dnia 7 marca 2013r. (k. 128-130) umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku tacznego
obejmujacego skazanie W. W. (1) wyrokiem d. Sadu Wojewddzkiego w P.ku z dnia 16 lipca 1982r. (sygn. akt II
K 22/82). W pozostalym zakresie stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal wedlug wlasciwoéci Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie.

Rozpoznajac wniosek skazanego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec czeéciowego umorzenia postepowania przedmiotem rozpoznania przez tutejszy Sad byly juz tylko skazania W.
W. (1) wyrokami wydanymi przez sady rejonowe.

W. W. (1) zostal wielokrotnie skazany wyrokami réznych sadéw na kary pozbawienia wolno$ci i inne kary. W zakresie
niezbednym do wydania wyroku lacznego ustalono, ze zostal skazany wyrokami:



24. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 6 marca 1990r. (sygn. akt IV K 85/90) za czyn z
art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk popelniony w dniu 3 listopada 1989r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz — na
podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 50.000,00 starych zlotych grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia na 50 dni kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci; na poczet kary zasadniczej pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 listopada 1989r. do dnia 6 marca 1990r.; skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci od
dnia 31 pazdziernika 1991r. do dnia 2 lipca 1992r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony; wobec
odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany odbywal reszte kary od dnia 14 kwietnia 1995r. do
dnia 12 sierpnia 1996r.

(k. 205 — odpis wyroku)

25. Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 9 wrzesnia 1993r. (sygn. akt IT K 475/92) za czyny z art. 11 § 1 dkk w zw. z
art. 208 dkk w zw. z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk popelnione w warunkach przestepstwa
cigglego (art. 58 dkk) w okresie od dnia 14 lipca 1992r. do dnia 18 lipca 1992r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
oraz — na podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 4.000.000,00 starych zlotych grzywny z zamiang, w razie nieuiszczenia
na kare zastepcza 40 dni pozbawienia wolnoS$ci; na poczet kary zasadniczej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 lipca 1992r. do dnia 9 wrzeénia 1993r.; skazany odbywal kare pozbawienia
wolnoSci do dnia 25 kwietnia 1994r. i nastepnie w okresach od dnia 20 czerwca 1994r. do dnia 14 kwietnia 1995r. i
od dnia 1 wrzeénia 1996r. do dnia 28 stycznia 1998r.

(k. 193-194 — odpis wyroku)

26. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 3 czerwca 1996r. (sygn. akt VIII K 271/96) utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 1996r. (sygn. akt V Ka 462/96) za czyny z art. 208 dkk w zw. z art. 60
§ 2 dkk popelnione w warunkach przestepstwa cigglego (art. 58 dkk) dnia 30 kwietnia 1994r. / 1 maja 1994r.idnia 4/5
maja 1994r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz — na podstawie art. 36 § 3 dkk — kare 500,00 zlotych grzywny;
skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w okresach: od dnia 9 marca 1998r. do dnia 2 marca 1999r., od dnia 26
marca 1999r. do dnia 19 pazdziernika 1999r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a nastepnie —
na skutek odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia — odbyl reszte kary w okresie od dnia 18 marca
2002r. do dnia 31 sierpnia 2002r.

(k. 211-212, 213 — odpisy wyrokow)

27. Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 17 marca 2000r. (sygn. akt VIII K 142/00) za czyn z art. 242 § 2 kk
popelniony dnia 2 marca 1999r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na jej poczet zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 22 grudnia 1999r. do dnia 17 marca 2000r.; skazany odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie
od dnia 20 czerwca 2000r. do dnia 26 sierpnia 2000r.

(k. 209 — odpis wyroku)

28. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2001r. (sygn. akt IV K 468/00/2)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrzesnia 2001r. (sygn. akt V Ka 577/01) za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 20 wrzes$nia 2000r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 wrzeénia 2000r. do dnia 10 kwietnia
2001r.; skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 10 grudnia 2001r. do dnia 18 marca 2002r. i od
dnia 31 sierpnia 2002r. do dnia 5 maja 2003r.

(k. 215, 330 — odpisy wyrokow)

29. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2003r. (sygn. akt VII K 408/03) za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony dnia
25/26 marca 1999r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat



proby oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 30 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na
kwote 10,00 zlotych; Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005r. (sygn. akt
VII Ko 49/05) zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci; Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunal skim postanowieniem z dnia 7 lutego 2005r. (sygn. akt VII K 408/03) orzekl wykonanie kary zastepczej
15 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczong grzywne; skazany odbyl kare zastepcza od dnia 29 listopada
2008r. do dnia 14 grudnia 2008r.

(k. 185 — odpis wyroku, k. 186, 188 — odpisy postanowien)

30. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2003r. (sygn. akt II K 199/02/R) utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 maja 2004r. (sygn. akt V Ka 860/04) za:

c) czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 22 maja 2001r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

d) czyn z art. 48 ust. 1 dawnej Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 22 maja 2001r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

gdzie za zbiegajace sie wystepki wymierzono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktérej poczet
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 maja 2001r. do dnia 9 grudnia 2001r.

(k. 224-227, 228 — odpisy wyrokow)

31. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 22 grudnia 2004r. (sygn. akt III K 583/04) za czyn z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony dnia 31 maja 2004r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

(k. 233 — odpis wyroku)

32. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2004r. (sygn. akt VII K
1102/04) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2005r. (sygn. akt X Ka
608/05) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 16 lipca 2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

(k. 173-174, 331-332 — odpisy wyrokéw)

33. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 21 wrzesnia 2005r. (sygn. akt XVII K 721/04) za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 17 czerwca 2004r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na ktérej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 17 czerwca 2004r.

(k. 313-314 — odpis wyroku)

34. Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 17 maja 2005r. (sygn. akt IVK 922/03) za czyn z art. 13 §
1kkwzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 23 wrze$nia 2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

(k. 235 — odpis wyroku)

35. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 listopada 2006r. (sygn. akt IX K 200/03) utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2007r. (sygn. akt V Ka 508/07) za czyn z art. 278 § 1 kk w zb.
zart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 2 czerwca 2003r. na kare 8 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 3 czerwca 2003r. i dnia 4 czerwca 2003r.

(k. 221-222, 223 — odpisy wyrokéw)



36. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2008r. (sygn. akt III K 253/08)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2009r. (sygn. akt V Ka 1465/08) za czyn z
art. 222 § 1 kk popelniony w dniu 27 stycznia 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbyl te kare
w okresie od dnia 21 grudnia 2008r. do dnia 21 kwietnia 2009r.

(k. 230, 231 — odpisy wyrokow)

37. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2009r. (sygn. akt XVIII K 973/09) za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 23 maja 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na ktérej poczet zaliczono okres zatrzymania od dnia 23 maja 2009r. do dnia 25 maja 2009r.; Sad Rejonowy dla Lodzi
Sréd mieécia w Lodzi postanowieniem wydanym dnia 29 stycznia 2014r. (sygn. akt V Ko 232 /14) stwierdzil, ze wedlug
znowelizowanych przepiséw czyn, za ktory W. W. -. (1) zostal skazany opisanym wyrokiem stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 kw i wymierzong kare pozbawienia wolnoS$ci zamienil na kare 30 dni aresztu, na ktérej poczet zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 23 maja 2009r. do dnia 25 maja 2009r.

(k. 199-200 — odpis wyroku; k. 298 — odpis postanowienia)

38. Sadu Rejonowego dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2009r. (sygn. akt XVIII K 895/09)
za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13 maja 2009r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 13 maja 2009r.

(k. 202-203 — odpis wyroku)

39. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009r. (sygn. akt IV K
1176/09) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony dnia 25 lipca 2009r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania dnia 25 lipca 2009r. i dnia 26 lipca 2009r.; skazany odbyl kare
pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 8 czerwca 2010r. oraz od dnia 5 pazdziernika 2011r. do dnia
14 pazdziernika 2011r.

(k. 245-246 — odpis wyroku)

40. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt V K 235/10) za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 11 paZdziernika 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 11 pazdziernika 2009r.

(k. 181 — odpis wyroku)

41. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 marca 2010r. (sygn. akt V K 267/10) za czyn z
art. 278 §8§ 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 maja 2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

(k. 183 — odpis wyroku)

42. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2010r. (sygn. akt XVI K 1300/10) za dwa czyny z art. 13
§1kkwzw.zart. 278 § 1kkwzw. zart. 64 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 kk) w grudniu 2009 roku i dnia 8 stycznia 2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote
10,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania w dniu 8 stycznia 2010r.

(k. 196-197 — odpis wyroku)

43. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 marca 2011r. (sygn. akt VI K 182/10) za dwa
czyny z art. 278 § 1kk wzw. zart. 64 § 1kkiczyn zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w



warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk): dnia 23 kwietnia 2009r., dnia 29 kwietnia 2009r. i dnia 4 czerwca 2009r.
na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktorej poczet zaliczono okresy zatrzymania dnia 23 kwietnia
20009r., dnia 24 kwietnia 2009r., dnia 29 kwietnia 2009r., dnia 30 kwietnia 2009r. i dnia 5 czerwca 2009r.

(k. 207 — odpis wyroku)

44. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 31 marca 2011r. (sygn. akt X K 2086/10)
za czyn 7 art. 278 § 1 kk popelniony dnia 15 listopada 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na jej poczet
zaliczono okres zatrzymania w dniu 15 listopada 2009r. i dnia 16 listopada 2009r.

(k. 175 — odpis wyroku)

45. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 21 marca 2012r. (sygn. akt X K 1757/10)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012r. (sygn. akt X Ka 741/12) za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony dnia 12 wrzesnia 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej
stawki na kwote 20,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania od dnia 12 wrze$nia
20009r. do dnia 13 wrzesnia 2009r.; skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 2 sierpnia 2013r.

(k. 176, 333 — odpisy wyrokow)

46. Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku z dnia 20 stycznia 2012r. (sygn. akt XI K 720/10) utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 sierpnia 2012r. (sygn. akt XII Ka 568/12) za dwa czyny
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk) dnia 22 stycznia
2010r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz — na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 50 stawek dziennych
grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 stycznia 2010r. do dnia 16 lutego 2010r.; postanowieniem z dnia 14 ma-
ja 2013r. zarzadzono wykonanie kary zastepczej 25 dni pozbawienia wolnosSci w zamian za nieuiszczona grzywne.

(k. 325-327, 328 — odpisy wyrokow)
Wobec skazanego zostaly wydane wyroki tqczne:

D. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wyrokiem lacznym z dnia 12 marca 2007r. (sygn. akt IV K
600/06) polaczyt:

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 4. i 6. — wymierzyl kare laczna 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 8., 9., 10. i 11. — wymierzyl kare laczna
3 lat pozbawienia wolnosci.

(ustalono w oparciu o informacje K.)

E. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wyrokiem lgcznym z dnia 19 marca 2009r. (sygn. akt IV K
11/09) polaczyl:

 kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 6. i 7. — wymierzyl kare laczng 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary pozbawienia wolno§ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 8., 9., 10., 11. i 12. — wymierzyl kare
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

(k. 217-219 — odpis wyroku)



F. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wyrokiem wydanym dnia 7 marca 2009r. (sygn. akt
X K 542/11) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012r. (sygn. akt X
Ka 550/12) polaczyt:

 kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 14., 15., 16. i 20. — wymierzyt kare
taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbyl te kare: dnia 23 kwietnia 2009r., dnia 24 kwietnia
20009r., dnia 29 kwietnia 2009r., dnia 30 kwietnia 2009r., dnia 13 maja 2009r., od dnia 23 maja 2009r. do dnia
25 maja 2009r., dnia 5 czerwca 2009r., dnia 25 lipca 2009r., dnia 26 lipca 2009r. i od dnia 16 lutego 2010r. do
dnia 6 sierpnia 2012r.,

« kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 17., 19. i 21. — wymierzyl kare laczna
1 roku pozbawienia wolnosci; skazany odbyt te kare w okresach: dnia 11 pazdziernika 2009r., dnia 15 listopada
2009r., dnia 16 listopada 2009r., dnia 8 stycznia 2010r. i od dnia 6 sierpnia 2012r. do dnia 2 sierpnia 2013r.

(k. 178, 316 — odpisy wyrokow)

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy na
przywolanych powyzej kartach odpiséw wyrokdw i postanowien, jak rowniez informacji o karalno$ci skazanego (k.
285-289), opinii o skazanym (k. 152, 299-312) i innych dokumentéw z akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad nie uwzglednil wniosku skazanego o doprowadzenie go na rozprawe w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. W. W. (1) w nadsylanych wnioskach nie skonkretyzowal zadnych okolicznoéci,
ktore nakazywalyby uznaé jego obecno$c¢ na rozprawie za niezbedna. Sad uznal, Ze interesy skazanego w wystarczaja-
cym stopniu zabezpieczy obecno$é obronicy wyznaczonego z urzedu.

Stosownie do brzmienia art. 85 kk jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Laczeniu ze soba podlegaja kary tego samego rodzaju. Dopuszczalne jest rowniez polgczenie kary
pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wedlug zasad
przewidzianych w art. 87 kk. Stosownie natomiast do brzmienia art. 86 § 1 kk in principio sad wymierza kare faczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach. W przypadku laczenia kar grzywny sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej,
kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3; wysoko$c¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej
ustalonej poprzednio (art. 86 § 2 kk).

Zgodnie z tredcia art. 569 § 1 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roéznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji. Wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora.
Wyrok laczny jest instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu. Istota tego wyroku sprowadza za$ skazania za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej
sytuacji, jaka mialaby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
byly ujawnione i nastepnie objete jednym postepowaniem i tym samym zachodzily warunki do orzekania w wyroku
skazujacym kary tacznej (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.12.2006r., IT AKa 150/ 06, Lex nr 283399).

Przywota¢ nalezalo rowniez brzmienie art. 575 § 1 kpk: jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lacznego, z chwilg jego wydania poprzedni wyrok laczny traci moc. Potrzeba ta najczeéciej wigze sie
z wydaniem nowego wyroku, w ktdrym wymierzono kare za przestepstwo pozostajace w zbiegu realnym chociazby



z niektdrymi przestepstwami objetymi wcze$niejszym wyrokiem lacznym (postanowienie SA w Katowicach z dnia
18.07.2007r., IT AKz 419/07, Lex nr 341467). W analizowanej sprawie — co bedzie dalej wykazane — zaistniala potrzeba
wydania nowego wyroku lacznego w zwigzku:

« ze skazaniem W. W. (1) w sprawie X K 1757/10 [22.] za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
dnia 12 wrze$nia 2009r. oraz skazaniem w sprawie XI K 720/10 [23.] za dwa czyny z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 kk) dnia 22 stycznia 2010r.;

« jak tez wejSciem w zycie art. 50 ust. 1 i art. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247) — na skutek nowelizacji
przepis6w kodeksu karnego i kodeksu wykroczen doszlo do kontrawencjonalizacji m. in. zachowan polegajacych
na kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie przekraczala 1/4 minimalnego wynagrodzenia (na
dzien wejscie w zycie Ustawy nowelizujacej byta to kwota 400,00 z1).

W rezultacie juz w pierwszym i drugim punkcie sentencji uzasadnianego wyroku zamieszczono stwierdzenie o
rozwigzaniu — na zasadzie art. 575 § 1 kpk — wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie z dnia 7 marca 2012r. (sygn. akt X K 542/11) w jego punktach I. (pierwszym) i II. (drugim). W
doktrynie i judykaturze prezentowany jest wprawdzie poglad, ze jest to orzeczenie zbedne (wyrok SA w Katowicach z
dnia 20.03.2008r., I AKa 61/08, KZS 2008 /11/84), bowiem utrata mocy poprzedniego wyroku lacznego nastepuje ex
lege. Niemniej Sad Rejonowy w obecnym skladzie uwaza, ze jego zamieszczenie ma niewatpliwy walor porzadkujacy,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w dotychczasowym wyroku facznym wymierzono wiecej niz jedna kare tgczna lub wobec
skazanego wydano wiecej niz jeden wyrok laczny.

Jak wspomniano, w toku niniejszej sprawy doszlo juz do czeSciowego umorzenia postepowania — w zakresie polaczenia
kary wymierzonej wyrokiem d. Sadu Wojewddzkiego w Plocku. Dlatego przedmiotem rozpoznania byly wylacznie
skazania W. W. -. (1)wyrokami sadéw rejonowych poczynajac od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w
Warszawie z dnia 6 marca 1990r. (sygn. akt IV K 85/90 [ 1.]). W zakresie wcze$niejszych skazan — niezaleznie
od faktu, ze ich analiza bylaby obecnie nieracjonalna — nalezalo wskaza¢, ze byly one badane w toku postepowania
poprzedzajacego wydanie wyroku lacznego przez d. Sad Wojewddzki w Plocku w sprawie II K 48/83, ktéry polaczyl
wylacznie kary wymierzone przez ten Sad w sprawie II K 22/83 oraz przez Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie II K
282/83. Pominieto takze wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy wydany w sprawie II K 211/85.

Przechodzac do analizy dat popelnienia przestepstw, dat wydania wyrokéw oraz kar wymierzonych orzeczeniami
opisanymi w punktach [1.]-[23.] nalezalo chronologicznie przesledzi¢ wszystkie wystepki dokonane przez skazanego
W. W. (1). Analiza ta prowadzila do nastepujacych wnioskow:

Polaczeniu nie podlegaly kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny wymierzone W. W. (1) wyrokami:

+ [ 1.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie
z dnia 6 marca 1990r. (sygn. akt IV K 85/90);

+ [2.] Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 9 wrzesnia 1993r.
(sygn. akt IT K 475/92);

+ [3.] Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 3 czerwca 1996r.
(sygn. akt VIII K 271/96).

Przestepstwa popelnione przez skazanego, za ktére zostal on skazany przywolanymi trzema wyrokami nie pozostawatly
ze soba w zbiegu realnym. Pierwszego — spo$rod analizowanych — przestepstwa W. W. (1)dopuscil sie dnia 3 listopada
1989r. Zostal za nie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 6 marca 1990r.
w sprawie IV K 85/90 [ 1.]. Dopiero po wydaniu tego wyroku W. W. (1)dopuscit sie kolejnego wystepku (dnia 18
lipca 1992r.), za ktory zostal skazany przez Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 1993r. w sprawie IT



K 475/92 [ 2.]. Kolejnego przestepstwa wnioskodawca dopuscil sie dnia 4 maja 1994r. Za czyn ten zostal skazany
przez Sad Rejonowy w L.wyrokiem z dnia 3 czerwca 1996r. w sprawie VIII K 271/96 [ 3.]. Nie jest mozliwe objecie
wyrokiem lacznym kary wymierzonej za przestepstwo popelione po wydaniu wyroku skazujacego za inne wcze$niej
dokonane przestepstwo (por. wyrok SN z dnia 10.02.2005r., V KK 427/ 04, Lex nr 159366). Dlatego w tej czeSci
postepowanie umorzono.

Pierwszy zbieg realny tworzyly natomiast przestepstwa, za ktore W. W. (1) zostal skazany wyrokami:

» [4.] Sadu Rejonowego w Lodzi
z dnia 17 marca 2000r. (sygn. akt VIII K 142/00),

+ [6.] Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 30 grudnia 2003r. (sygn. akt VII K 408/03).

Przestepstwa, ktérych dotycza przywolane wyroki zostaly popelnione — odpowiednio — w dniu 2 marca 1999r. [4.] i
dnia 26 marca 1999r. [6.], czyli przed dniem 17 marca 2000r. (data wydania wyroku w sprawie VIII K 142/00
[4.] — data graniczna pierwszego realnego zbiegu przestepstw).

Kary pozbawienia wolno$ci (kara grzywny ze sprawy VII K 408/03 [6.] nie podlegala polaczeniu) wymierzone
przywolanymi wyrokami zostaly polaczone przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi w jednym z punktow
wyroku lacznego wydanego w sprawie IV K 600/06 (wymierzono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci).

Po wydaniu wyroku w sprawie VIII K 142/00 [ 4.] (dzieh 17 marca 2000r. — data wydania tego wyroku wyznacza
granice czasowa pierwszego realnego zbiegu przestepstw) W. W. (1)dopuscil sie wystepku dnia 20 wrzeénia 2000r.
Za czyn ten zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2001r. (
IVK 468/00/2[ 5.]). Po wydaniu tego wyroku W. W. (1)dnia 22 maja 2001r. dopuscil sie dwdch przestepstw Zostal
za nie skazany przez Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 28 maja 2003r. w sprawie IT K 199/02/R [ 7.]
na kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przestepstwa
dokonane dnia 22 maja 2001r. pozostawaly w zbiegu realnym wylacznie ze soba, ale nie z jakimkolwiek innym
przestepstwem.

Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wyrokiem lacznym z dnia 19 marca 20009r.
(sygn. akt IV K 11/09) polaczyt kary wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30
grudnia 2003r. ( VII K 408/03 [ 6.]) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2003r. ( II K
199/02/R [ 7.]). Polaczenie tych kar nie bylo prawidlowe, gdyz przestepstwo dokonane dnia 26 marca 1999r. [ 6.]
i przestepstwa dokonane dnia 22 maja 2001r. [ 7.] rozdzielalo wydanie wyroku w dniu 10 kwietnia 2001r. w sprawie
IV K 468/00/2 [ 5.]. Zatem przestepstwa te nie pozostawaly ze sobg w zbiegu realnym. Mimo wadliwoSci — w tym
zakresie — rozstrzygniecia Sadu Rejono wego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi w sprawie IV K 11/09 aktualnie nie byto
mozliwo$ci by je skorygowac. Skazania W. W. (1), ktére uzasadnialy wydanie wobec niego kolejnego wyroku lacznego
nie mialy bowiem wplywu na wezel kary lacznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci utworzony w sprawie IV K
11/09. Niedopuszczalne jest ingerowanie w prawomocny wyrok laczny przez wykorzystanie uregulowania zawartego
wart. 575 § 1 kpk i stwierdzenie, ze wyrok taki stracit moc tylko po to, aby dokona¢ polaczenia kar w innej konfiguracji
czy naprawi¢ bledne rozstrzygniecie, jakie zapadlo w prawomocnym wyroku lgcznym (np. wyrok SA w Lublinie z dni
17.01.2006r., IT AKa 302/05, Lex nr 168026).

Drugi zbieg realny tworzyly przestepstwa, za ktore W. W. (1) zostal skazany wyrokami:

+ [8.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 22 grudnia 2004r. (sygn. akt III K 583/04),

« [9.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie



z dnia 22 pazdziernika 2004r. (sygn. akt VII K 1102/04),

« [10.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
z dnia 21 wrzesnia 2005r. (sygn. akt XVII K 721/04),

« [11.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 17 maja 2005r. (sygn. akt IVK 922/03),

« [12.] Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 listopada 2006r.
(sygn. akt IX K 200/03).

Przestepstwa, ktorych dotycza przywolane wyroki zostaly popelnione — odpowiednio — w dniu 2 czerwca 2003r. [12.],
dnia 23 wrzeénia 2003r. [11..], dnia 31 maja 2004r. [8.], dnia 17 czerwca 2004r. [10.], dnia 16 lipca 2004r. [9.],
czyli przed dniem 22 pazdziernika 2004r. (data wydania wyroku w sprawie VII K 1102/04 [9.] — data
graniczna drugiego realnego zbiegu przestepstw).

Kary wymierzone piecioma wskazanymi wyrokami zostaly réwniez objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi w sprawie IV K 11/09 — wymierzono kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nie bylo podstaw i mozliwo$ci by ponownie rozstrzygaé w tym przedmiocie.

Problematyka tego zagadnienia byla w ostatnim czasie przedmiotem kilku wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak w
postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010r. (I KZP 14/10, OSNKW 2010/10/86)) Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepis
art. 575 § 1 kpk rozumie¢ nalezy w ten sposbb, ze w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego, z chwila wydania takiego wyroku poprzedni wyrok laczny traci moc w catoSci, bez wzgledu na zakres réznic
w treSci obu wyrokoéw i bez wzgledu na to, ile kar lacznych wymierzono w poprzednim wyroku lacznym. Wedle tego
pogladu wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi utracil moc w calosci i nalezaloby ponownie
polaczy¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach opisanych w punktach [8.]-[12.], jak tez konsekwentnie
— dokona¢ korekty blednego polaczenia kar wymierzonych w sprawach [6.]1[7.].

Sad Najwyzszy jednak bardzo szybko odszed} od pogladu prezentowanego w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010r.
i juz w wyroku wydanym dnia 1 grudnia 2010r. (IIT KK 231 /10, Lex nr 653511) wskazal, ze sam termin uzyty w
przepisie art. 575 § 1 kpk, przewidujacy utrate mocy poprzedniego wyroku lacznego, nie moze by¢ interpretowany
li tylko gramatycznie, jako ex lege przelamujacy prawomocno$ci wyrokow lacznych w tych czedciach, ktore ten
przymiot posiadaja. Porzadkujacy charakter wyroku lacznego nie moze by¢ tak dalece przeceniany, ze prowadzi do
podporzadkowania jemu regul wynikajacych ze stanu res iudicata. Zatem w przypadku wystapienia przestanek z art.
575 § 1 kpk, przewidziana w tym przepisie utrata mocy dotyczy nie calego poprzedniego wyroku lacznego, a orzeczenia
o konkretnej karze lacznej w nim zawartej. Mutatis mutandis poglad ten dotyczy sytuacji, w ktorej wezeSniej wobec
skazanego wydano wiecej niz jeden wyrok laczny, a przestanki z art. 575 § 1 kpk zachodza tylko co do jednego z nich.
Drugi wéwczas zachowuje swojg moc. Zaprezentowany poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w postanowieniu z dnia
19 maja 2011r. (I KZP 4/11, Lex nr 792422), a w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2012r. (I KZP
15/12, Biul. SN 2012/10/16-17) wskazal, iz uzyte w art. 575 § 1 kpk wyrazenie wyrok laczny traci moc oznacza, ze z
chwila wydania nowego wyroku lacznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku lgcznym te jego rozstrzygniecia
o polaczeniu kar lub $rodkéw karnych, badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 kpk, ktére objete
zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba,
wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okre§lonych w art. 85 kk. Ta linia orzecznicza od dawna prezentowana
byla w wyrokach lacznych wydawanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie. Dlatego nie
bylo podstaw by ingerowaé¢ w prawomocne rozstrzygniecia o karach lacznych 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci zawartych w odpowiednich punktach wyroku lacznego Sadu Rejonowego
dla Lodzi Sr6dmiescia w Lodzi z dnia 19 marca 2009r. w sprawie IV K 11/09.

Odrebnego komentarza wymagalo zagadnienie kontrawencjonalizacji. Wyzej wskazano, ze dnia 9 listopada 2013r.
weszly w zycie art. 50 ust. 11 art. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247). Na skutek nowelizacji przepiséw kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen doszlo do kontrawencjonalizacji m. in. zachowan polegajacych na kradziezy cudzej rzeczy
ruchomej, jezeli jej warto§é nie przekraczala 1/4 minimalnego wynagrodzenia (na dzien wejécie w zycie Ustawy
nowelizujacej byla to kwota 400,00 z}).

W. W. (1)w sprawie XVII K 721/04 [ 10.] Sadu Rejonowego dla L.odzi Srod mieécia w Lodzi zostal skazany za kradziez
mienia o warto$ci 345,00 z (k. 313-314). Nato miast w sprawie IV K 922/03 [ 11.] Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi zostal skazany za kradziez mienia o wartoSci 259,00 z} (k. 235). Wymierzono — odpowiednio — kary
4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nowelizacja przepisow przewidujaca przekwalifikowanie na wykroczenie czynéw, ktéore dotychczas penalizowano
jako przestepstwa nie pociagala za soba automatycznie skutku utraty mocy wyroku lacznego, ktéry obejmowat kary
wymierzone za takie zachowania. Art. 50 ust. 1 in principio Ustawy nowelizujacej stanowi, ze jezeli wedlug niniejszej
ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysoko$ci rownej
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. A zatem dopiero wydanie przez wlasciwe sady postanowien
o dostosowaniu kary nalezaloby traktowaé jako zmiane lub uchylenie wyroku w rozumieniu art. 575 § 2 kpk. W
sprawach XVII K 721/04 [10.] oraz IV K 922/03 [11.] nie doszlo do wydania postanowien w trybie art. 50 ust.
1 Ustawy nowelizujacej. Nie bylo ku temu podstaw, gdyz kary jednostkowe wydane w tych sprawach zostaly objete
wyrokiem lacznym. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 576 § 1 kpk z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego,
wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym (kary jednostkowe nie
podlegajq wykonaniu — wykonaniu podlega kara laczna wymierzona wyrokiem lgcznym). Nawet gdyby przyjaé¢
szersza wykladnie terminu kara podlegajaca wykonaniu i uzna¢, ze kary jednostkowe wymierzone za zachowania
objete kontrawencjonalizacja podlegaja wykonaniu w ramach kary lacznej — rowniez wtedy nie bylo powodow do
modyfikacji kar wymierzonych w sprawach opisanych pod pozycjami [10.] i [11.]. Kara podlegajaca wykonaniu jest
kara wykonywana lub oczekujaca na wykonanie. Nie ma tej cechy kara juz wykonana. W analizowanej sprawie
kara laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (ktora objela przywolane dwie kary jednostkowe) zostala wobec
skazanego wykonana do dnia 29 listopada 2008r. (k. 304). Nie bylo zatem podstaw do modyfikacji kar
jednostkowych i wydawania kolejnego wyroku lacznego w tym zakresie.

Trzeci zbieg realny tworzyly przestepstwa popelione po dniu 22 pazdziernika 2004r., za ktére W. W. (1) zostal
skazany wyrokami:

 [13.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 15 wrzesnia 2008r. (sygn. akt III K 253/08),

« [18.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi
z dnia 12 marca 2010r. (sygn. akt VK 267/10).

Przestepstwa, ktorych dotycza przywolane wyroki zostaly popelnione — odpowiednio — dnia 27 stycznia 2008r. [13.]
i dnia 16 maja 2008r. [18.], czyli przed dniem 15 wrze$nia 2008r. (data wydania wyroku w sprawie IIT K
253/08 [13.] — data graniczna trzeciego realnego zbiegu przestepstw). W sprawie III K 253/08 [13.]
wymierzono kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, a w sprawie V K 267/10 [18.] kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (dotychczas nie zarzadzono wykonania tej kary).

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie, ktory — wydajac wyrok w sprawie X K 54.2/11 — analizowal
te dwa skazania (dowodem na to, jest ich wymienienie w komparycji), kar tych nie polaczyt i postepowanie w tym
zakresie umorzyt.

Okoliczno$é skazania W. W. (1) po wydaniu wyroku lacznego za kolejne przestepstwa nie dostarczala powodow do
ingerowania w to rozstrzygniecie, i to z dwoch powoddéw: formalnego i materialnego. Z formalnego punktu widzenia
w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej (res iudicatae) i nie ma przeslanki do jej wzruszenia. Art. 17 § 1 pkt



7 kpk nakazuje umorzenie postepowania wtedy, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakoniczone. Problem rzeczy osadzonej wystepuje w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, ale takze w odniesieniu m. in. do wydania wyroku lacznego.
Tak wiec negatywna przeslanka procesowa w postaci rei iudicatae pojawia sie rowniez wtedy, gdy zapadly dwa
wyroki laczne obejmujace te same skazania na kary jednostkowe lub kwestia polaczenia kar zostala juz przesadzona
wydanym uprzednio wyrokiem lacznym i nie ma podstaw do wydawania kolejnego wyroku tacznego (wyrok SN z dnia
18.02.2005r., V KK 458/04, Lex nr 159-367).

Art. 89 § 1kk do dnia 7 czerwca 2010r. stanowil, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lgcznej, jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art.
69. Aktualnie przepis ten otrzymal nastepuje brzmienie: w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sagd moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary acznej, jezeli zachodza
przeslanki okreslone w art. 69. Obok kosmetycznej w istocie zmiany polegajacej na dodaniu stow w wyroku lacznym
nowelizacja dokonana przez art. 1 pkt 19 lit. b) Ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.) dodata § 1a do art. 89 kk o brzmieniu: w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w
wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Na tle poprzedniego brzmienia art. 89 kk w orzecznictwie jednolicie prezentowany byl poglad, ze polaczenie kar
wymierzonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania w przypadku wydawania
wyroku lacznego moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy sad w rezultacie decyduje sie na wymierzenie kary lacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005r. (sygn. akt III
KK 54/05, OSNwSK 2005/1/778) wskazal, ze w my$l art. 89 § 1 kk polaczenie tego rodzaju kar jest mozliwe tylko
wowczas, gdy istnieja przeslanki z art. 69 kk, umozliwiajace orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W przypadku braku przestanek brak jest rowniez podstaw do wydania wyroku lgcznego.

Po nowelizacji dominuje poglad, Zze skoro mozliwe jest polaczenie kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i wymierzenie w wyroku lacznym kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoSci (art.
89 § 1a kk), to tym bardziej dopuszczalne jest polaczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary bezwzglednej i wymierzenie w wyroku lacznym kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (art. 89 § 1 kk). Rozumowanie to opiera sie na wykladni a fortiori — a maiori ad minus. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2010r. (I KK 156/10, Biul. PK 2011/2/24) zauwazyl, ze co prawda obecnie
obowiazujacy przepis art. 89 § 1a kk jednoznacznie stanowi, ze nawet w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare
laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co tym bardziej przemawia za mozliwoScia
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy zbiegajacych sie przestepstw, ktéremu wyrokami
jednostkowymi zostaly wymierzone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, to jednak w takich przypadkach nalezy zawsze przy orzekaniu mie¢ na uwadze jedna z
fundamentalnych zasad prawa karnego, wyrazona w art. 4 § 1 kk. Nie ma przy tym chyba zadnych watpliwosci, ze
wprowadzone wspomniang wyzej nowela zmiany przepisoéw odnos$nie kary lacznej, sa dla skazanych mniej korzystne
od tych, ktore obowigzywaly uprzednio. Niezaleznie zatem od przeszkody procesowej powagi rzeczy osadzonej na-
lezalo wskazaé, iz czyny, za ktore W. W. (1) zostal skazany w sprawach [13.] i [18.] popemil on przed dniem 7 czerwca
2010r. A zgodnie z utrwalonym (jak sie wydaje) pogladem Sadu Najwyzszego skoro kara laczna jest instytucja prawa
karnego materialnego, to orzekanie w tym zakresie musi nastapi¢ z uwzglednieniem art. 4 § 1 kk. Oznacza to, ze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla skazanego. Mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej
w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a kk (zgodnie z art. 4 § 1 kk), dotyczy¢ bedzie skazan za zbiegajace sie czyny



na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, popelnione po dniu 7 czerwca 2010r.
(wyrok SN z dnia 12.04.2011r., V KK 74/11, OSNKW 2011/6/54).

Dlatego wlaénie Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wydajac wyrok laczny w sprawie X K 542/11
kar tych nie polaczyl. Aktualnie tez nie ma powodow by je laczyé.

Czwarty zbieg realny tworzyly przestepstwa popelione po dniu 15 wrzeSnia 2008r., za ktére W. W. (1) zostal
skazany wyrokami:

« [15.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2009r. (sygn. akt XVIII K 895/09),

« [20.] Sadu Rejonowego dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi
z dnia 23 marca 2011r. (sygn. akt VI K 182/10),

« [22.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 21 marca 2012r. (sygn. akt X K 1757/10).

Przestepstw, ktorych dotycza przywolane wyroki, skazany dopuscil sie — odpowiednio — dnia 13 maja 2009r. [15.], w
kwietniu i czerwcu 2009 roku [20.] oraz dnia 12 wrzeénia 2009r. [22.]. Bylo to przed dniem 28 pazdziernika 2009r.
(data wydania wyroku w sprawie XVIII K 895/09 [15.] — data graniczna czwartego realnego zbiegu
przestepstw).

Jakkolwiek wystepek dokonany przez W. W. (1) dnia 12 wrze$nia 2009r., objety skazaniem przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmie$cia w Warszawie w sprawie X K 1757/10 [22.] stanowil element czwartego realnego zbiegu
przestepstw wymierzona za ten czyn kara grzywny nie mogla zosta¢ polaczona, bowiem za zaden inny czyn w ramach
zbiegu nie wymierzono kary grzywny.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wydajac wyrok laczny w sprawie X K 542/11 jako date
graniczna zbiegu przestepstw przyjat dzien 15 wrzes$nia 2009r., to jest date wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi w sprawie XVIII K 973/09 [ 14.]. Aktualnie wyrok ten nie wyznacza daty granicznej
zbiegu (nie przerywa mozliwoéci chronologicznych konstruowania zbiegu). Ot6z w sprawie opisanej pod pozycja
[ 14.] W. W. (1)zostal skazany za kradziez mienia o warto$ci 278,00 zl (k. 199-200). Bylo to zachowanie objete
kontrawencjonalizacja. Dlatego Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 29 stycznia
2014r. (sygn. akt V Ko 232/14) stwierdzil, ze wedtug znowelizowanych przepisow czyn ten stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 kw i wymierzona kare pozbawienia wolno$ci zamienil na kare 30 dni aresztu, na ktorej poczet zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 23 maja 2009r. do dnia 25 maja 2009r. (k. 298).

W rezultacie nalezalo rozwazy¢ jakie sa nastepstwa kontrawencjonalizacji przywolanego zachowania z punktu
widzenia zasad konstruowania zbiegu realnego przestepstw wedlug zasady okres$lonej w art. 85 kk. Jako dopuszczalne
jawig sie dwa warianty: pierwszy, iz data wydania wyroku skazujacego za przestepstwo objete kontrawencjonalizacja
nadal wyznacza date graniczng realnego zbiegu przestepstw, a jedynie kara aresztu wymierzona na skutek zamiany
kary pozbawienia wolnoSci nie podlega laczeniu. Drugi wariant zaklada, ze wyroku skazujacego za czyn o takiej
charakterystyce nie nalezy w ogdle braé pod uwage przy analizie zbiegow przestepstw. Ustawa nowelizujaca
nie daje wprost odpowiedzi na to pytanie. Jej przepisy nie wskazuja jak traktowaé skazanie za czyn objety
kontrawencjonalizacja: czy nadal jako skazanie za przestepstwo, za ktore kara ulegta modyfikacji (co przemawialoby za
zasadno$cia stosowania wariantu pierwszego); czy jako skazanie za wykroczenie (ewentualnie wykroczenie sui generis
— wariant drugi). W ocenie Sadu Rejonowego za zasadne nalezalo przyjac¢ drugie rozwigzanie. Do wniosku takiego
uprawnia tre$c art. 50 ust. 4 Ustawy nowelizujacej. Przepis ten stanowi, ze jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy ustawy,
o ktérej mowa w art. 2 niniejszej ustawy [to jest kodeksu wykroczen], dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz
zatarcia ukarania. Skoro ustawodawca nakazuje do takich skazan stosowaé przepisy kodeksu wykroczen dotyczace



przedawnienia wykonania kary i zatarcia skazania, to wydaje sie, iz — od momentu wejScia w zycie nowelizacji — czyny
te staja sie wykroczeniami (lub sui generis wykroczeniami). W konsekwencji nie powinny by¢ uwzgledniane przy
wydawaniu wyroku lacznego, gdyz kary wymierzona za przestepstwa nie podlegaja polaczeniu z karami wymierzonymi
za wykroczenia (np. wyrok SN z dnia 1.10.2003r., IT KK 221/03, OSNwSK 2003/1/2082). Przeciwne rozumowanie
prowadziloby do nieracjonalnych nastepstw — szczegdlnie wobec bardzo krotkiego okresu zatarcia skazania (Scisle;j:
ukarania) za wykroczenia (jedynie dwa lata) wyroki te ulegalyby zatarciu, ale nadal nalezaloby je bra¢ pod uwage
przy konstruowaniu zbiegdéw. Byloby to rozwiazanie sprzeczne logicznie. W rezultacie skazanie w sprawie XVIIT K
973/09 [14.] nie bylo w ogole brane pod uwage przy laczeniu kar — kara 30 dni aresztu wynikajaca z uprzedniego
skazania W. W. (1) za przestepstwo na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie podlegala lgczeniu.

Pozostajac nadal w tym nurcie rozwazan: W. W. (1) pomiedzy dniem 15 wrzeénia 2008r. i dniem 28 pazdziernika
20009r. (data graniczna czwartego zbiegu przestepstw):

+ dnia 25lipca 2009r. dopuécil sie kradziezy mienia o wartosci 279,99 z1, za kt6éra zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009r. (sygn. akt IV K 1176/09
[16.]) na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 245-246);

« dnia 11 pazdziernika 2009r. dopuscil sie kradziezy mienia o wartosci 399,95 zl, za ktbéra zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt V K 235/10
[17.]) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k. 181).

Byly to zatem zachowania objete kontrawencjonalizacja, ale do chwili wydania wyroku lacznego nie zostaly wydane
postanowienia dostosowujace kare w trybie art. 50 ust. 1 Ustawy nowelizujacej. Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmieécia
w Lodzi przykladowo poinformowal, Ze powodem tego byt brak akt, ale tez fakt objecia kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wyrokiem lgcznym (k. 296; zob. tez k. 323).

Kary wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach IVK 1176/09 [16.]1 VK 235/10 [17.] nie zostaly
polaczone.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2007r. (II KK 115/07, OSNwSK 2007/1/ 1425), wydanym réwniez na
gruncie przepiséw dotyczacych kontrawencjonalizacji, wskazal: na mocy art. 1 pkt 60 Ustawy z dnia 28 sierpnia
1998r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks pracy i niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.
717), dokonujacego zmiany art. 119 § 1 kw poprzez okreslenie, ze wykroczeniem jest kradziez lub przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250 zl, ww. czyn, za ktory oskarzony zostal skazany, stal
sie wykroczeniem. Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na podstawie art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 28 sierpnia
1998r. uznal, ze czyn, za ktory oskarzony zostal prawomocnie skazany, stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i zamienil
orzeczong wyrokiem kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu. Zatem kara wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego nie podlegala lgczeniu na podstawie art. 85 kk, bowiem przestala by¢ kara tego samego
rodzaju i orzeczona za przestepstwo, jak tego wymaga wymieniony przepis.

W  przywolanym judykacie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze kara wymierzona za przestepstwo objete
kontrawencjonalizacja zostala zamieniona stosownym postanowieniem sadu wyrokujacego na kare aresztu i — w
rezultacie — nie podlegala polaczeniu. W sprawach IV K 1176 /09 [16.] i V K 235/10 [17.] postanowienia
dostosowujace nie zostaly wydane. Jednakowoz —w opinii Sadu Rejonowego — nie stalo to na przeszkodzie by
sad wydajacy wyrok laczny samodzielnie, na podstawie akt postepowania jednostkowego i wyroku wydanego
w sprawie jednostkowej ocenil, czy zachowanie objete skazaniem w sprawie jednostkowej jest przestepstwem
objetym kontrawencjonalizacja. Bezwzgledne wymaganie wczeSniejszego wydania postanowienia dostosowujacego
kare (lub — przypadku kary wykonanej lub kary ograniczenia wolno$ci / grzywny nieprzekraczajacej surowoScia
maksymalnej sankcji przewidzianej w kodeksie wykroczen: deklaratoryjnego postanowienia stwierdzajacego, ze
w my$l znowelizowanych przepiséw czyn stanowi wykroczenie) bytoby nieracjonalne i sprzeczne z zasada szyb-
kosci postepowania, jak tez celem instytucji wyroku lacznego, jakim jest unormowanie sytuacji skazanego. W



krancowych przypadkach prowadziloby to do konieczno$ci wydania po sobie kilku wyrokow tacznych, w przypadku
wydawania przez kolejne sady postanowienn dostosowujgcych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze tutejszy Sad wydalby
wyrok laczny obejmujacy takze skazania w sprawach [16.] i [17.], by za chwile — po wydaniu postanowienia
dostosowujacego w sprawie [16.] stawaé w obliczu konieczno$ci wydania nastepnego wyroku lacznego i kolejnego,
po wydaniu postanowienia dostosowujacego w sprawie [17.]. Dlatego tutejszy Sad Rejonowy, w postepowaniu o
wydanie wyroku lgcznego uznal sie za legitymowany do samodzielnego badania, czy ktorekolwiek ze skazan w
sprawach jednostkowych nie bylo skazaniem za czyn objety kontrawencjonalizacja. Ustaliwszy to rozstrzygnal, ze kary
wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach IV K 1176/09 [16.] i V K 235/10 [17.] nie podlegaja polaczeniu,
a postepowanie w tym zakresie umorzyl. Jednocze$nie zasygnalizowano odpowiednim sagdom potrzebe wydania
postanowien dostosowujacych (k. 351, 352).

Piqty zbieg realny tworzyly przestepstwa popelnione po dniu 28 pazdziernika 20009r., za ktére W. W. (1) zostal
skazany wyrokami:

« [19.] Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 7 wrzesnia 2010r. (sygn. akt XVI K 1300/10),

« [21.] Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 31 marca 2011r. (sygn. akt X K 2086/10),

+ [23.] Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku
z dnia 20 stycznia 2012r. (sygn. akt XI K 720/10).

Przestepstw, ktérych dotycza przywolane wyroki, skazany dopuscil sie — odpowiednio — dnia 15 listopada 20009r.
[21.], w grudniu i w styczniu 2010 roku [19.] i dnia 22 stycznia 2010r. [23.]. Czynéw tych W. W. (1) dopuscil sie
przed dniem 7 wrzeé$nia 2010r. (data wydania wyroku w sprawie XVI K 1300/10 [19.] — data graniczna
pigtego realnego zbiegu przestepstw.). Polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny.

Orzekajac kary lgczne pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w wezlach utworzonych w punktach 3., 5.1 7.
wyroku Sad zastosowal tzw. zasade asperacji (zasade mieszana) kierujac sie oceng stopnia zwigzku podmiotowego,
przedmiotowego i czasowego laczacego poszczegblne przestepstwa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada absorpcji (najkorzystniejsza z mozliwych) znajduje zastosowanie tylko w tych
wypadkach, gdy zachodzi §cisty zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami
sprawiajacy, ze granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym i zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Przez
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy rozumie sie glownie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popehienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2.07.1992r., II AKr 117/92, KZS
1992/3-9/50). Charakter wiezi zachodzgcych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami, objawiajacej
sie zwarto$cia czasowa, ale i popelnieniem czynéw powiazanych ze soba wspdlnym zamiarem czy ciagiem dzialan
sprawcy sprawia, ze przy tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter poszczeg6lnych przestepstw, a
ponownej oceny wymaga cale zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane czyny. Dopiero taka sytuacja
moze prowadzi¢ do zastosowania pelnej absorpcji (wyrok SA w Gdansku z dnia 5.11.1998r., II AKa 260/98, Biul.
SA w Gdansku 1999/1/108). Podob nie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001r. (II AKa
59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21) zauwazyl, ze zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w
liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem,
mimo godzenia w rézne dobra osobiste. Calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektére z czyn6éw kary sg tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczego6lne okolicznosci
dotyczace osoby skazanego (wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14.03.2012r., IT AKa 51/12, Lex nr 1143438).



W wezle utworzonym w punkcie 2. wyroku polaczono kary wymierzone za: kradziez sklepowa w L. dnia 13 maja
20009r. na szkode spolki (...) [15.]; kradzieze sklepowe w L. w kwietniu i czerwcu 2009 roku na szkode 3 r6znych
podmiotéw [20.] oraz kradziez sklepowa w W. dnia 12 wrze$nia 2009r. na szkode P.&C. [22.]. Byly to wprawdzie
przestepstwa jednorodzajowe, ale dokonane na szkode r6znych pokrzywdzonych, w perspektywie czasowej okolo 4
miesiecy oraz w r6znych miastach.

W wezle utworzonym w punkcie 5. wyroku polaczono kary wymierzone za: kradziez w W. dnia 15 listopada 2009r.
na szkode V. G. [21.]; usitlowanie kradziezy oraz kradziez w C. w grudniu i w styczniu 2010 roku na szkode P.&C. [19.]
oraz kradzieze sklepowe w G. dnia 22 stycznia 2010r. na szkode P.&C.penburg [23.]. Podobnie jak uprzednio: byly
to przestepstwa jednorodzajowe, ale popelnione w réznych, odleglych od siebie miastach, w perspektywie czasowej
ponad dwobch miesiecy — na szkode dwoch podmiotéw. To samo dotyczy wezla kary lacznej grzywny (punkt 7. wy-
roku).

Zatem czyny popelione w ramach tych zbiegéw nie cechowaly sie tak bliskim zwiazkiem podmiotowym,
przedmiotowych i czasowym, ktéry ewentualnie uzasadnialby wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji (lub
zblizonej do absorpcji).

Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej,
ale dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych — odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz cze$ciowe;j
kumulacji, gdyz oznacza niekompletnosé kryteriow Scistego zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych
sie realnie przestepstw (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 7.03.1991r., II AKr 15/91, KZS 1991/3/12). Tak samo
czeSciowa kumulacja jest uzasadniona w przypadku popelnienia przestepstw jednorodzajowych, nawet na szkode
tego samego pokrzywdzonego, ale w znacznych odstepach czasowych badz blizszych czasowo, ale na szkode réznych
pokrzywdzonych. Zarazem — dostrzegajgc specjalizacje skazanego W. W. (1) w przestepstwach kradziezy sklepo-
wych (sklepy z odzieza markowa) — nie mozna przyjaé, ze podobienstwo popelianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie, poniewaz moze réwniez §wiadczy¢ o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji,
czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego (por. postanowienie SN z dnia 5.01.2011r., IT KK
172/10, OSNKW 2011/2/13).

Normy prawa karnego materialnego okreélaja w sposéb ogoélny zasady orzekania kary lacznej. Nie zawierajg one
nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro z przepisow
nie wynika obowigzek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy, najbardziej
korzystnej dla skazanego, to postuzenie sie zasada czeSciowego pochlaniania nie moze stanowié¢ jakiegokolwiek
naruszenia prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 17.05.2000r., IV KKN 39/99, Lex nr 51104).

Laczac kary pozbawienia wolnosci w wezle utworzonym w punkcie 3. wyroku Sad uprawniony byt do uksztalttowania
kary lacznej w granicach od 1 roku i 6 miesiecy (minimum wyznaczone przez kare jednostkowa wymierzona za czyn
opisany w punkcie [22.]) do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych). Sad orzekt kare
laczna w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w gornej polowie powstalego przedzialu. Decydujacym
kryterium byl brak tozsamo$ci pokrzywdzonych, odstepy miedzy poszczegdlnymi czynami oraz popelnienie ich w
r6znych miastach.

Laczac kary pozbawienia wolnosci w wezle utworzonym w punkcie 5. wyroku Sad uprawniony byl do uksztaltowania
kary lacznej w granicach od 1 roku i 4 miesiecy (minimum wyznaczone przez kare jednostkowa wymierzona za
czyn opisany w punkcie [23.]) do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych). Kara grzywny
mogla zosta¢ wymierzona w przedziale do 50 do 100 stawek dziennych (punkt 7. wyroku). Sad orzekl kare laczng
w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny, w gbérnej polowie
powstalego przedzialu. Analogicznie decydujacym kryterium byl brak tozsamosci pokrzywdzonych, odstepy miedzy
poszczegbélnymi czynami oraz popelnienie ich w réznych miastach.



Jedynie kryterium pomocniczym przy wymiarze kar lacznych byla opinia o skazanym (k. 300). Wynika z niej, ze
W. W. (1) byl pieciokrotnie nagradzany regulaminowo, ale tez o$miokrotnie karany dyscyplinarnie. Ostatnio jego
zachowanie uleglo poprawie. Skazany stara sie regulaminowo odnosi¢ do przelozonych, ale w sytuacjach dla niego
niepomy$lnych jest roszczeniowy i arogancki. Zgodnie uklada relacje z innymi osadzonymi. Nie realizowal zadan
programu indywidualnego oddzialywania; do popelionych przestepstw odnosi sie krytycznie.

To co przytoczono oznacza, ze proces resocjalizacji przynosi umiarkowane rezultaty — powinien by¢ kontynuowany
w dotychczasowych warunkach izolacji penitencjarnej. Jak podnosi sie w judykaturze (np. wyrok SA w Katowicach
z dnia 26.04.2006r., II AKa 113/06, Lex nr 196116) na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami
okre$lonymi w art. 86 kk wplyw ma zachowanie skazanego w zakladzie karnym, w ktérym odbyl poszczegélne ka-
ry. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej musi mie¢ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoblnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy — przeslanke prognos-
tyczna, jaka jest popelienie kilku przestepstw (wyrok SA w Warszawie z dnia 12.07.2000r., II AKa 171/00, OSA
2001/2/5). Zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale
okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé¢ nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$¢ kary wynikajaca ze stopnia
zwiazku zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna, to jest ma pomoc w okresleniu celowo$-
ci kary lacznej (wyrok SA w Krakowie z dnia 22.11.2006r., IT AKa 218/06, KZS 2006/12/ 23).

Przywotane okoliczno$ci upowazniaja do stwierdzenia, ze wymierzone kary laczne stanowi¢ beda prawidlowa
syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwg oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego —
reakcja na popeklione przez niego czyny. Nie pogarszaja sytuacji skazanego (co w przypadku wydania wyroku facznego
wedle dotychczas uksztaltowanej tradycji orzeczniczej nie powinno nastapié, chociaz nalezy odnotowac takze poglady
przeciwstawne zaprezentowane w ostatnim czasie m. in. w wyroku SN z dnia 21.08.2007r., II K 96/07, OSNKW
2008/1/6; wyroku SA w Krakowie z dnia 31.05.2007r., II AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56; postanowieniu SN z dnia
23.01.2007r., IV KK 459/06, Prok. i Pr. 2007/6/7).

W punktach 4. i 6. wyroku na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosSci
zaliczono odpowiednie okresy pozbawienia wolno$ci w sprawach jednostkowych. Celowo zaliczenia ograniczono tylko
do okreséw zatrzymania, a to z uwagi na perspektywe znaczacych przeliczen okreséw wykonywania kar zwigzanych
z zamiang kar pozbawienia wolnosci na kary aresztu.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wymienionych w punkcie 8. uzasadnianego orzeczenia, nie objete
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu z powodéw wyjasnionych we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia.

Bazujac na tresci art. 624 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielona przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w
zw. z § 14 ust. 5, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

* * *



