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UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) M. S. odwolala sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I1I Oddzialu w W., odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 8 lutego 2018 r.. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze ZUS nieprawidlowo przyjal,
iz nie moze w caloSci wykorzysta¢ prawa do urlopu rodzicielskiego. Ubezpieczona wnioslta o zmiane decyzji poprzez
przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego za sporny okres wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu g lipca 2018 r. wniosla takze o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowny poniosl, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca sie wniosta o
udzielenie jej urlopu rodzicielskiego za okres od 28 stycznia 2016 r. do dnia 27 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze, a
nastepnie w dniu 11 maja 2016 r. wystapila do zakladu pracy z wnioskiem o rezygnacje z cze$ci tego urlopu. Skoro nie
wystapila o udzielenie jej tego urlopu w czeSciach, to ponowne zlozenie wniosku nie uprawniato jej do wykorzystania
czesci w urlopu, z ktorego zrezygnowala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace w (...). W okresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w dniu 30 lipca 2015 r. urodzila dziecko — J. S. (okolicznoSci bezsporne)

W okresie od 30 lipca 2015 r. do 16 grudnia 2015 r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego, w
okresie od 17 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. — z dodatkowego urlopu macierzynskiego. Nastepnie zlozyta
wniosek o udzielenie jej urlopu rodzicielskiego na okres od 28 stycznia 2016 r. do 27 lipca 2016 r. jednorazowo w
pelnym wymiarze bezposrednio po zakonczeniu dodatkowego urlopu macierzynskiego. (podanie o udzielenie urlopu
rodzicielskiego, k. 8 akt ZUS)

W dniu 11 maja 2016 r. M. S. zlozyta wniosek w sprawie rezygnacji z korzystania z czeéci urlopu rodzicielskiego w
wymiarze 9 tygodni i zwrdcila sie o dopuszezenie jej do pracy z dniem 25 maja 2016 r., na co pracodawca wyrazil
zgode. (wniosek k. 7 akt ZUS)

Nastepnie ubezpieczona urodzila drugie dziecko i korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w zwiazku z
urodzeniem tego dziecka. (zeznania M. S., k. 38-39, zapis elektroniczny, k. 40).

W dniu 13 listopada 2017 r. M. S. zlozyla wniosek u udzielenie czesci urlopu rodzicielskiego na okres od dnia 7 grudnia
2017 1. do dnia 8 lutego 2018 r. z tytulu urodzenia pierwszego dziecka. Pracodawca udzielil jej tego urlopu. W okresie
od 7 grudnia 2017 r. do dnia 8 lutego 2018 r. ubezpieczona zajmowala sie dzieckiem, nie $§wiadczyla pracy i nie
otrzymala od pracodawcy zadnych §wiadczen. (wniosek, k. 6 akt ZUS, zeznania M. S., k. 38-39, zapis elektroniczny,
k. 40).

Ojciec dziecka nie korzystal z urlopu rodzicielskiego. (okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych III Oddzial w W. odméwil M. S. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 8 lutego 2018 r. (decyzja k. 4 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz w aktach
niniejszej sprawy, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony a podstaw ku temu nie znalazl takze Sad
z urzedu. Sad pomocniczo opieral sie takze o zeznania ubezpieczonej M. S., ktére ocenit jako spojne i konsekwentne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie M. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zwana dalej ustawa zasitkowa, (tekst jednolity Dz.U. z 2017 poz. 1368) okresla szczegélowo warunki,
od ktorych uzaleznione jest prawo do otrzymania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zwanym dalej "ubezpieczonymi". Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: urodzila dziecko, przyjela na wychowanie dziecko
w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego -
do 10 roku zycia, i wystgpila do sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia, przyjela na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem, dziecko w wieku do 7
roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10 roku
zycia (art. 29 ust. 1 ustawy zasilkowej). Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu
pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz
urlopu ojcowskiego (art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze M. S. urodzila dziecko w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.
Ubezpieczona wykorzystala réowniez urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski oraz cze$¢ urlopu
rodzicielskiego (do dnia 25 maja 2016 r.) i Ze za te okresy otrzymala zasilek macierzynski.

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadzala sie do tego, czy ubezpieczona miala prawa do wykorzystania
pozostalej czeSci urlopu rodzicielskiego, przystugujacej jej z tytulu urodzenia pierwszego dziecka, J. S., w zwiazku ze

zlozonym wezeéniej wnioskiem o rezygnacji z czeéci tego urlopu, co wymagalo interpretacji przepiséw art. 182" —

182'4 Kodeksu pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 182" k.p. po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do:
32 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1; 34 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 180 § 1 pkt 2-5. Urlop w tym wymiarze, przystuguje lacznie obojgu rodzicom dziecka. Z urlopu rodzicielskiego
mog3g jednocze$nie korzystaé oboje rodzice dziecka. W takim przypadku laczny wymiar urlopu rodzicielskiego nie
moze przekracza¢ wskazanego wyzej wymiaru. W okresie pobierania przez jednego z rodzicéw dziecka zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego drugi rodzic moze korzystaé z urlopu
rodzicielskiego. W takim przypadku lgczny wymiar urlopu rodzicielskiego i okresu pobierania zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego nie moze przekraczac¢ wskazanego wyzej wymiaru. Z kolei

art. komentarz182' k.p. stanowi, ze urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo w czeéciach nie pdzniej
niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy 6 rok zycia. Urlop rodzicielski jest udzielany
bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu macierzynskiego, nie wiecej niz w 4 czeSciach, przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej
albo bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci urlopu rodzicielskiego,
w wymiarze wielokrotnosci tygodnia. Do wniosku dolacza sie dokumenty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 18652, Urlop rodzicielski w wymiarze do 16 tygodni moze by¢ udzielony w terminie nieprzypadajacym
bezposrednio po poprzedniej czeéci tego urlopu albo nieprzypadajacym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy czeSci tego urlopu. Liczba wykorzystanych w tym trybie czesci urlopu
pomniejsza liczbe czeéci przystugujacego urlopu wychowawczego. Zadna z czeéci urlopu rodzicielskiego nie moze byé
krotsza niz 8 tygodni, z wyjatkiem: pierwszej czeéci urlopu rodzicielskiego, ktéra w przypadku: urodzenia jednego
dziecka przy jednym porodzie nie moze by¢ krétsza niz 6 tygodni, przyjecia przez pracownika, o ktérym mowa
w art. 183 § 1, na wychowanie dziecka w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto
decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, do 10 roku zZycia, nie moze by¢ krotsza niz 3 tygodnie;2) sytuacji, gdy



pozostala do wykorzystania cze$¢ urlopu jest krotsza niz 8 tygodni. Z tresci art. 186 procedur1d k.p. wynika, ze
urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 21 dni
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Do wniosku dolacza sie dokumenty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 18652, Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Liczbe czeSci urlopu ustala sie
w oparciu o liczbe zlozonych wnioskéw o udzielenie urlopu. W liczbie wykorzystanych czesci urlopu uwzglednia sie
takze liczbe wnioskow o zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego albo jego czesci,
zlozonych przez ubezpieczong - matke dziecka lub ubezpieczonego - ojca dziecka. Pracownik moze zrezygnowac z
korzystania z urlopu rodzicielskiego w kazdym czasie za zgoda pracodawcy i powr6cié do pracy. We wniosku, o ktérym

mowa w art. 182'° § 2 k.p. (faczenie korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy), pracownik okreéla
sposéb wykorzystania cze$ci urlopu rodzicielskiego, o ktéra urlop zostanie proporcjonalnie wydluzony.

Z zacytowanych wyzej przepiséw wynika, ze urlop rodzicielski udzielany jest bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego. Moze
by¢ wykorzystany maksymalnie w czterech czeéciach (art. 182'° § 2), przy czym liczba tych czeéci dotyczy lacznie
obojga rodzicow. Zasada jest takze, ze kolejne czeSci urlopu rodzicielskiego musza by¢ wykorzystywane jedna po
drugiej lub moga by¢ przeplatane jedynie okresem pobierania przez rodzica zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy czedci urlopu rodzicielskiego w wymiarze wielokrotnos$ci tygodnia. Jezeli rodzice nie wykorzystaja
urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze i powrdca do pelnej aktywnos$ci zawodowej, to wyjagtkowo pozostaly
czesci urlopu (maksymalnie w tylu czeSciach, ile jeszcze pozostalo) moga wykorzystaé w terminie pozniejszym,
nie p6zniej jednak niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia. Ta cze$¢ urlopu
rodzicielskiego nie moze by¢ jednak dluzsza niz 16 tygodni. Nie musi by¢ ona takze wykorzystana jednorazowo.
Roéwniez ona moze ulec podzialowi, a kolejna cze$é nie musi przypadaé bezposrednio po poprzedniej. Zasada jest

réwniez, ze zadna cze$é¢ urlopu rodzicielskiego nie moze byé krotsza niz 8 tygodni (art. 182" § 4). Wyjatki od tej
zasady sa wskazane w art. 182'° § 4 pkt 11 2 k.p. Pierwszy z nich okre$la art. 179'k.p. Pracownica moze nie pozniej
niz 21 dni po porodzie zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie jej bezposrednio po urlopie macierzyniskim urlopu
rodzicielskiego. Wniosek musi dotyczy¢ pelnego wymiaru tego urlopu, przy czym zlozenie go nie wyklucza, aby na

zasadach okre$lonych w art. 182" § 2i 4 k.p. pracownica mogla skorzysta¢ w p6zniejszym terminie tylko z jego czeéci,
dzielac sie tym urlopem z pracownikiem - ojcem dziecka lub rezygnujac z jego czeéci na rzecz ubezpieczonego - ojca

dziecka, ktéry w tym czasie zaopiekuje sie dzieckiem i bedzie z tego tytulu pobieral zasilek macierzynski (art. 179" § 2).
Pracownica moze takze bez koniecznos$ci uzyskania zgody pracodawcy zrezygnowacé z calo$ci lub czeéci tego urlopu,

przy czy czym musi to uczynié w terminie nie krétszym niz 21 dni przed przystgpieniem do pracy (art. 179" § 4 pkt 1).
W odniesieniu do skutkéw tej rezygnacji dla dalszego prawa do wykorzystania urlopu rodzicielskiego przez matke lub
ojca dziecka por. odpowiednio rozwazania zawarte w uw. 6 do komentowanych artykutow.

Z kolei rezygnacja z korzystania z urlopu rodzicielskiego udzielonego w trybie art. 18214 k.p. a takze z jego czedci,
odmiennie niz w przypadku udzielenia go na podstawie art. 179", wymaga zgody pracodawcy. Pracodawca decyduje

woweczas o terminie podjecia pracy przez pracownika (art. 182§ 3).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe jest ustalenie, jakie skutki niesie za sobg zlozenie przez odwolujacg sie
o$wiadczenia o rezygnacji z korzystania urlopu rodzicielskiego. Odmawiajgc M. S. prawa do zasitku macierzynskiego
za niewykorzystang przez nig, a objeta wnioskiem z dnia 22 grudnia 2015 r. (0 udzielenie w pelnym wymiarze)
czes$¢ urlopu rodzicielskiego (8 tygodni) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanat na stanowisku, ze ta cze$é urlopu
rodzicielskiego przepadla.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze zacytowane wyzej przepisy nie wskazuja wprost, jakie sa skutki rezygnacji z korzystania
z urlopu rodzicielskiego, a konkretnie, czy rezygnacja ta powoduje, ze niewykorzystana na jej skutek cze$¢ urlopu
rodzicielskiego przepada. W ocenie Sadu, skoro przepisy nie okre§lajg, ze rezygnacja z czeéci urlopu rodzicielskiego
wobec zamiaru powrotu do pracy, skutkuje utrata prawa do pozostalej, niewykorzystanej czesci urlopu, to brak



jest podstaw do przyjmowania interpretacji zgodnej ze stanowiskiem ZUS. Sad mial na uwadze, ze w doktrynie
pojawiaja sie stanowiska przeciwne (por. Eliza Maniewska w: Komentarz zaktualizowany do Kodeksu pracy),
jednakze taka interpretacja sprzeczna jest z wykladnia celowoSciowa. Skoro celem dokonywanych w ostatnich latach
nowelizacji Kodeksu pracy, jest szeroko rozumiana ochrona macierzynstwa i ojcostwa, m.in. poprzez wydluzenie
okresOw osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicow, przy zachowaniu prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, to nieracjonalne bytoby przyjmowanie, ze mozna pozbawié rodzica prawa do czeSci urlopu
rodzicielskiego w sytuacji, gdy przepis prawa wprost tego nie przewiduje. W ocenie Sagdu zawarte w dyspozycji art. 182
1d § 3 okreslenie ,moze zrezygnowac z korzystania urlopu rodzicielskiego” nie powinno by¢ analizowane w oderwaniu
od pozostalej czeSci tego przepisu. Przepisy ten ustanawia bowiem ogdblng regule, ze dozwolone jest zaprzestanie
korzystania z urlopu rodzicielskiego, o ile pracownik chce z réznych przyczyn powréci¢ do pracy. Nie stanowi
natomiast, ze po zlozeniu o$§wiadczenia o rezygnacji z korzystania z urlopu, nie jest mozliwe jego wykorzystanie w
poOzniejszym okresie. Pojecie rezygnacji odnosi sie bowiem zdaniem Sadu do zaprzestania wykorzystywania urlopu
rodzicielskiego w danym momencie, a nie ze zrzeczenia sie do korzystania z niego w ogoble. Odwolujaca nie skladala
przy tym zadnych deklaracji, ze nie zamierza wykorzystywaé czesci urlopu rodzicielskiego objetego pierwotnym
wnioskiem, a przez nig nie wykorzystanego. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze ubezpieczona i tak nie moglaby realnie tego
urlopu wykorzysta¢ wobec urodzenia drugiego dziecka.

Podkreslenia wymaga, e taka interpretacja spornego uregulowania koresponduje z art.182'° § 3 k.p., ktéry uprawnia
rodzicow do skorzystania z czedci urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 16 tygodni po przerwie, nie bezposrednio po
poprzedniej czesci tego urlopu, czyli na przyklad po okresie §wiadczenia pracy czy wykorzystaniu $wiadczen z tytulu

urodzenia drugiego dziecka, z zastrzezeniem art. 182 *° § 1 k.p.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec trzeba, ze ubezpieczona nie wykorzystala 8 tygodni urlopu rodzicielskiego, przed
zlozeniem wniosku z dnia 13 listopada 2017 r. wykorzystywala urlop rodzicielski w jednej tylko cze$ci, a jej dziecko,
z tytulu urodzenia ktérego wnioskowala o urlop, nie ukonczylo 6 roku zycia. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
Rejonowego, M. S. miala prawa do uzyskania urlopu rodzicielskiego, w okresie ktérego na podstawie art. 29a ust. 1
ustawy zasitkowej przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4774 §2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacej sie prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od 7 grudnia 2017 r. do dnia 8 lutego 2018 r.

Roszczenie o odsetki ustawowe Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek i odwolujaca sie wezesniej (tj. przed zlozeniem odwolania) takiego
zadania nie wysuwala. Sad w niniejszym postepowaniu rozpoznawal sprawe jedynie w zakresie okre$§lonym decyzja z
dnia 12 stycznia 2018 r. Skoro za$ brak jest decyzji organu rentowego (co do roszczenia o odsetki), od ktorej odwolujaca
sie moglaby wnie$¢ odwolanie, to Sad nie moze w tym zakresie wyda¢é rozstrzygniecia. Zgodnie natomiast z art. 464
kpc odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy
wladciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze mu sprawe.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ).

Zarzadzenie: (...).



