Sygn. akt VIII P 132/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2017 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) M. S. zlozyt pozew skierowany przeciwko (...)
S.A. w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod wnidst o zmiane informacji zawartych w:

1) punkcie 3 lit. a) przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 30 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy — na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw, Dz. U. z 2016 r. poz. 1474),

2) punkcie 7 poprzez wykreslenie zawartej tam informacji, ze ,do dnia rozwigzania umowy w warto$¢ wynagrodzenia
zasadniczego wliczony byt ekwiwalent za deputat weglowy w kwocie 164 z1”.

Powdd podnidst w uzasadnieniu, ze wydane mu Swiadectwo pracy zawiera sprzeczne z rzeczywisto$cig informacje,
za$ pracodawca nie uwzglednil wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie dochodzonym pozwem (pozew
k. 2-9.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) spotka akcyjna z siedziba w W., wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, Zze nie ma podstaw do zmiany informacji w §$wiadectwie pracy wystawionym M. S. (odpowiedZ na
pozew k. 41-48).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. od dnia 31 grudnia 2013 r. na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy
w Pionie Sprzedazy, (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Na mocy porozumienia stron z dniem
1 marca 2016 r. przeniesiono M. S. do Oddzialu w W. (...). Jednoczeénie przydzielono go do pracy w (...) Regionie
Sprzedazy. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian (umowa o prace k. B1/1, porozumienie k. B6/1
cz B a.o.).

Os$wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pracodawca wypowiedzial M. S. umowe o prace zawarta w dniu 31
grudnia 2013 r. w czesci dotyczacej stanowiska pracy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal z dniem 30 listopada 2016 r. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byly
zmiany organizacyjne polegajace na zredukowaniu liczby Regionéw Sprzedazy od dnia 1 marca 2016 r., w wyniku
ktorych zostal zlikwidowany (...) Region Sprzedazy, ktorego M. S. byt kierownikiem oraz wprowadzeniu Uchwala Nr
(...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 9 sierpnia 2016 r. stanowiska kierownika ds. kluczowych klientow. Po uplywie okresu
wypowiedzenia (tj. od dnia 1 grudnia 2016 r.) zaproponowano pracownikowi stanowisko kierownika ds. kluczowych
klientow w (...) (...), za$ pozostale warunki mialy pozostawac bez zmian. W piSmie z dnia 22 listopada 2016 r. M. S.
przyjat zaproponowane warunki pracy polegajace na zmianie stanowiska pracy, jednakze z zastrzezeniem, ze z uwagi
na fakt, ze doreczenie rzeczonego o§wiadczenia nastapilo w dniu 2 listopada 2016 r. miesieczny okres wypowiedzenia
warunkéw pracy uplynie w dniu 31 grudnia 2016 r., nie za$ jak wskazano w wyzej wymienionym o$wiadczeniu z dniem

30 listopada 2016 r. (art. 30 § 21 )k.p.) (wypowiedzenie zmieniajace k. 13, pismo k. 14, zeznania §wiadka G. R. k.
113-115).

Do zakresu obowigzkow M. S. na stanowisku kierownika ds. kluczowych klientéw nalezalo m.in.: aktywna sprzedaz i
pozyskiwanie nowych klientéw kluczowych, opieka nad pozyskanymi klientami kluczowymi, realizacja wyznaczonych
celow sprzedazowych, tworzenie bazy klientow kluczowych, negocjowanie z klientami kluczowymi warunkéw
sprzedazy (zakres obowiazkow k. 66-67).



W 2017 r. utworzona w ramach grupy (...) zostala spotka (...) sp. z 0.0., ktdra przejela m.in. cze$¢ zadan zwigzanych ze
sprzedaza do (...) S.A. Z kolei w (...) S.A. zaczeto likwidowaé poszczegolne stanowiska pracy dedykowane sprzedazy
— takze zajmowane przez M. S.. M. S. aplikowal na nowe stanowiska (regionalny kierownik sprzedazy, doradca ds.
kluczowych klientow) w (...) sp. z 0.0. jednak nie przeszedl pozytywnie rekrutacji. W zwigzku z powyzszym pracodawca
za poSrednictwem poczty elektronicznej (wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 wrze$nia 2017 r.) zaproponowal M. S. dwie
mozliwo$ci do rozwazania:

1) porozumienie dotyczace zakonczenia wspolpracy i stosowne do tego odszkodowanie w wysoko$ci 6 miesiecznych
wynagrodzen zasadniczych brutto oraz odprawa wynikajaca z likwidacji stanowiska w (...) S.A. w wysokosci 2 (zgodnie
zilo$cia lat przepracowanych) miesiecznych wynagrodzen brutto. W sumie 8 miesiecznych wynagrodzen zasadniczych
brutto co stanowilo kwote 98.644,64 zl brutto. Porozumienie zostaloby zawarte na dzien 31 pazdziernika 2017 roku,

2) przejScie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. do Zespotu (...), z miejsce Swiadczenia pracy w I.. Projekt ten dotyczyl
digitalizacji dokumentacji technicznej sp6tki. Do zadan pracownika nalezaloby skanowanie dokumentacji technicznej
we wskazanych Sekcjach i Zaktadach. Powyzsze laczylo sie z wyjazdami stuzbowymi (3-4 dni w tygodniu), na terenie
calej Polski. Propozycja ta wigzala sie ze zmiana obecnego stanowiska (ktore ulega likwidacji), na stanowisko Starszego
Specjalisty z wynagrodzeniem 4200 zl brutto, deputatem weglowym w wysokos$ci 164 zl brutto, dodatkiem za prace
w warunkach uciazliwych 110 zt brutto. Kwoty te bylyby doliczane do miesiecznego wynagrodzenia. Pozostala cze$c
wynagrodzenia tj. kwota 8856,58 zt bylaby wyptacana w dodatku do konca trwania Paktu Gwarancji Pracowniczych.
Do tego stanowiska nie jest przypisany samochod stuzbowy, a zatem pracownik musialby go zwrocic.

(wydruk wiadomo$ci e-mail k. 15, zeznania $§wiadka G. R. k. 113-115, zapis elektroniczny, k. 118, zeznania powoda M.
S. k. 115-117, zapis elektroniczny, k. 118).

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. M. S. zawarl z pracodawca porozumienie stron rozwiazujace umowe o prace. Strony
o$wiadczyly, ze laczaca je umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 15 listopada 2017 r. na mocy porozumienia stron
tj. w trybie przewidzianym w art. 30 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace pracownikowi
przyznano rekompensate w wysokosci 8-miesiecznego wynagrodzenia (porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
k.Ci1/1czCa.o0.).

Za posrednictwem poczty elektronicznej (wiadomo$é e-mail z dnia 17 pazdziernika 2017 r.) pracodawca zwrdcil sie
do M. S. z propozycja zmiany tre$ci porozumienia stron z dnia 9 pazdziernika 2017 r. rozwiazujacego umowe o
prace. Modyfikacja miala polega¢ m.in. na wskazaniu, ze lgczaca strony umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem
15 listopada 2017 r. na mocy porozumienia stron tj. w trybie przewidzianym w art. 30 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Strony mialby zgodnie oSwiadczy¢, iz rozwigzanie o prace w trybie
porozumienia stron nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika (§ 1 porozumienia). Nastepnie zaproponowano
(wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 listopada 2017 r.) wprowadzenie powyzszej zmiany na mocy aneksu do zawartego
porozumienia rozwigzujacego umowe o prace (projekt porozumienia o rozwiazaniu umowy o prace k. 20-22, wydruk
e-mail k. 23-24 projekt aneksu k. 25-26, wydruk e-mail k.).

W dniu 16 listopada 2017 r. pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, w ktoérego tresci wskazal m.in., ze laczacy go z
M. S. stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy,
a takze, ze do dnia rozwiazania umowy w warto$¢ wynagrodzenia zasadniczego wliczony byt ekwiwalent za deputat
weglowy w kwocie 164 z}. Swiadectwo pracy doreczono M. S. w dniu 24 listopada 2017 r. (§wiadectwo pracy wraz z
dowodem doreczenia, k. C1/3 cz. C a.0.).

M. S. w piémie z dnia 28 listopada 2017 r. zloZyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane informacji
zawartych:



1) w pkt 3 lit. a poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 30 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy — na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, Dz. U. z 2016 1. poz. 1474), a to z uwagi na tre$¢ zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy, w ktérym okresla sie ,,spos6b wypelniania
Swiadectwa pracy” — w pkt 4 wskazuje sie, ze ,dodatkowo w przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art.
30 § 1 Kodeksu pracy na mocy porozumienia stron albo wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika —
pracodawca wskazuje art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

2) wpkt 5 ppkt 1 przez wskazanie, iz pracownikowi przystuguje ekwiwalent za 24 dni (192 godziny) niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego albowiem podana informacja, iz ,wyplacono ekwiwalent za 24 dni (...)” jest nieprawdziwa.
Ze wskazaniem, ze zadanie to nie bedzie aktualne jezeli pracodawca wyplaci pracownikowi przedmiotowe §wiadczenie
do dnia wydania sprostowanego w pozostalym zakresie §wiadectwa pracy,

3) w pkt 7 poprzez wykreSlenie zawartej tam informacji, ze ,,do dnia rozwigzania umowy w warto$¢ wynagrodzenia
zasadniczego wliczony byl ekwiwalent za deputat weglowy w kwocie 164 zI”, gdyz informacja ta jest niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy, z zastrzezeniem, ze zadanie to nie bedzie aktualne jezeli pracodawca wyplaci
przedmiotowe $wiadczenie do dnia wydania sprostowanego w pozostalym zakresie §wiadectwa pracy

(wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy C1/4 cz C a.0.).

Pracodawca nie uwzglednit wniosku M. S. o sprostowanie §wiadectwa pracy. W odpowiedzi na wniosek doreczonej
pracownikowi w dniu 19 grudnia 2017 r. zawiadomil go o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. Pracodawca
poinformowat go, iz :

1) nie ma podstawy prawnej do zmiany trybu rozwiazania umowy wskazanego w $wiadectwie pracy, gdyz w
porozumieniu rozwigzujacym stosunek pracy nie powolano sie na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

2) z wynagrodzeniem za miesigc listopad 2017 r. zostal wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy przystugujacy za 2017 r., o ktérym mowa w pkt 5 ppkt 1 Swiadectwa pracy,

3) informacja zawarla w pkt 7 Swiadectwa pracy jest zgodna z regulacjami wewnetrznymi w grupie (...) S.A.
(pismo z dn. 13.12.2017 1. C1/5 cz C a.0.).

Stanowisko pracy M. S. nie bylo objete Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy. Z zawartej, zas pomiedzy stronami
umowy o prace nie wynika, azeby ekwiwalent za deputat weglowy byt wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego M.
S.. Ponadto strony nigdy nie prowadzily takich ustalen. Pracodawca w Zaden sposdb nie poinformowal pracownika o
wliczaniu deputatu w wysoko$¢ wynagrodzenia. Taka informacja nie znajdowala sie rowniez na druku (...) (zeznania
powoda M. S. k. 115-117, zapis elektroniczny, k. 118, zeznania §wiadka G. R. k. 113-115, zapis elektroniczny, k. 118).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz zawartych w aktach
osobowych pracownika, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a podstaw ku temu nie znalaz}
takze Sad z urzedu.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka G. R. byly logiczne, sp6jne i rzeczowe oraz korespondowaly
z calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. S. bowiem korespondowaly z dowodami z dokument6w i skladaly sie
wraz z nimi na spo6jna i logiczna calo$¢, nie budzac watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo M. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoS$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).
Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2" k.p.).
Szczegodlowe zasady dotyczace treéci Swiadectwa pracy, sposob i tryb jego wydawania,, prostowania i uzupelniania
okresla Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectw
pracy (Dz.U poz. 2292 z pézn.zm). Zalgcznik do tego rozporzadzenia przewiduje m.in., ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia storn albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika
pracodawca wskazuje art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 21 k.p.).

Poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze pracodawca wydal M. S. Sswiadectwo pracy, w ktérego
tresci wskazal, Ze stosunek pracy laczacy go z powodem ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron. Nie
zostala zawarta adnotacja, z ktorej wynikaloby, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Ponadto §wiadectwo pracy zawierato informacje, ze w warto§¢ wynagrodzenia zasadniczego wliczany
byl ekwiwalent za deputat weglowy. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, ze powdd wyczerpal tryb
postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy przed pracodawca, a w konsekwencji dopuszczalne jest dochodzenie
sprostowania Swiadectwa pracy na drodze postepowania sagdowego.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze zawarta w Swiadectwie pracy
informacja o trybie rozwiazania umowy o prace byla niepelna. O ile niesporne bylo, ze laczaca strony niniejszego
postepowania zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, to pozwany przeczyl, ze przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie lezaly po stronie pracownika, skoro on sam wyrazit zgode na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, a
nadto mial przedstawiona alternatywna propozycje zatrudnienia na innym stanowisku, ktérej nie przyjal.

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdéw, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (art. 1 ust. 1
ustawy). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie



stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Zasadnicza réznica — na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (II PK 102/11)
- pomiedzy art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 tkwi w tym, ze o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepisow ustawy
w sytuacji, gdy wylaczng przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy sg okolicznoSci lezace po stronie
pracownika, to drugi stanowi o niestosowaniu przepis6w ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej
pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna
rozwigzanie to uzasadniajaca.

W orzecznictwie, w odniesieniu do tzw. zwolnien indywidualnych, jeszcze na tle przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia
1989 1. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) uksztaltowatl sie podglad, ktéry pozostaje aktualny
rowniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa "wylaczne" w tym znaczeniu,
ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie
faktycznym przyczyn, zas w przypadku zwolnien indywidualnych réznica jest wylacznie ilociowa a nie jakoSciowa.
Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204)
iz dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004). Jezeli zatem okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace
z konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy - nie
doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, wowczas uzasadniony
jest poglad, ze taka "wspolprzyczyna" nie wylacza stosowania przepisow ustawy.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie postawia watpliwosci, ze u pozwanego w dacie rozwigzania
umowy o prace z powodem nie byly prowadzone zwolnienia grupowe. Nie podlega tez zadnej dyskusji fakt, ze wylaczna
okoliczno$cia, ktéra w ogole spowodowala konieczno$¢ rozwigzania umowy o prace z powodem czy cho¢by zmiany
jej warunkow byly zmiany organizacyjne w grupie kapitalowej pozwanego, w wyniku czego zostala utworzona nowa
spolka - (...) sp.zo.0. wW., ktora przejela obszar dzialalnoSci pozwanego, w ktorym dotychczas zatrudniony byt powod.
Tym samym powod nie moglby — z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych, a jednoczesnie lezacych wylaczenie
po stronie pracodawcy — wykonywaé umoéwionej pracy na rzecz pozwanego. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze
zmiany organizacyjne u pozwanego (ktorych zaistnienia pozwany nie negowal) stanowia okoliczno$¢ nie lezaca po
stronie pracownika.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze powod nie przeszed}l pozytywnie procesu rekrutacji w nowej spolce. Niezaleznie od
przyczyn, ktore to spowodowaly, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znalezienie przez powoda zatrudnienia w nowoutworzonym
podmiocie, posiadajacym odrebna osobowos$é prawna i niezaleznym organizacyjnie od pozwanego, nie pozwala na
formulowanie twierdzen, ze tym samym powod w jakikolwiek sposdb wspotprzyczynil sie do rozwigzania umowy o
prace.

Sad nie podziela takze stanowiska pozwanego, ze odpadla przestanka wylacznosci z tego wzgledu, ze wola pozwanego
bylo dalsze zatrudnienie powoda na zmienionych warunkach, ktérej to propozycji powod nie przyjal.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze tres¢ zaproponowanych powodowi nowych warunkéw
zatrudnienia, sprowadzala sie do powierzenia mu prostych, technicznych czynno$ci (skanowanie dokumentacji),
wigzalo sie z ciaglymi podrézami po calej Polsce, powierzeniem nizszego stanowiska, odebraniem przywilejow
zwigzanych z poprzednim stanowiskiem (samochdd stuzbowy) i znaczna obnizka wynagrodzenia (do ok. 1/3
dotychczasowego) po uplywie okresu obowigzywania Pakietu Gwarancji Pracowniczych.

Uwzgledniajac kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe powoda, a takze jego dotychczasowa $ciezke kariery uznac
nalezy, ze proponujac takg modyfikacje tresci taczacego go z powodem stosunku pracy pracodawca dzialal z zamiarem
rozwigzania z nim umowy o prace. Pracodawca jedynie stworzyl pozor, ze jego zamiarem jest kontynuowanie
zatrudnienia. W rzeczywistoéci za$ liczyl na to, ze powod zrezygnuje z pracy, ale jego dzialanie bedzie wspolprzyczyna
rozwigzania umowy o prace, co moze mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia powoda. W istocie zatem powo6d nie mial



mozliwo$ci wyboru pomiedzy kontynuowaniem zatrudnienia a rozwigzaniem umowy o prace, skoro zaproponowano
mu w istocie warunki, ktérych przyja¢ nie mog}.

Wyeksponowania w tym miejscu wymaga, co uszlo uwadze pozwanego, ze sytuacja powoda réznila sie w istocie od
sytuacji pracownikow, ktérym pracodawca wypowiada warunki pracy i placy. Powod nie otrzymal wypowiedzenia
zmieniajacego, a jedynie luzng propozycje kontynuowania zatrudnienia na zmienionych warunkach. Nie mial
zadnej gwarancji, ze pracodawca faktycznie bedzie chcial kontynuowaé¢ z nim wspoélprace na przedstawionych
zasadach. Nadto fakt, ze wybral jedna z alternatyw przedstawionych przez pozwanego (rozwigzanie umowy na mocy
porozumienia stron), nie zmienia tego, ze Zrédlem tej propozycji byly wlacznie zmiany organizacyjne u pozwanego, a
zatem okoliczno$¢ nie lezaca po stronie pracownika. To za$, ze powo6d zaakceptowal propozycje pozwanego o zawarciu
porozumienia stron w zadnym razie nie oznacza, ze zainicjowal rozwigzanie umowy o prace. Zgoda powoda byla
bowiem elementem niezbednym, aby porozumienie stron w ogole doszlo do skutku. Podkresli¢ przy tym nalezy jeszcze
raz, ze ustawa o zwolnieniach grupowych wprost stanowi, ze jej przepisy stosuje sie nie tylko w razie wypowiedzenia
umowy przez pracodawce, ale tez w przypadku jej rozwigzania na mocy porozumienia stron.

W nastepstwie tego uznaé nalezy, iz wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust.1 ustawy
o zwolnieniach grupowych) byly przyczyny lezace wylacznie po stronie pracodawcy, a zatem wydane powodowi
$wiadectwo pracy zawiera niepelng informacje odno$nie trybu rozwiazania stosunku pracy. Z tych wzgledéw Sad
nakazal pozwanemu sprostowa¢ §wiadectwo pracy powoda poprzez umieszczenie informacji o tym, ze umowa zostala
rozwigzana w trybie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zasadne bylo rowniez zadanie powoda wykreSlenia adnotacji o wyplacanym deputacie weglowym.

Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie wynika, aby
jednym ze sktadnikoéw wynagrodzenia powoda byl ekwiwalent za deputat weglowy. Takze z zeznan powoda wynika,
ze nigdy nie podejmowal z pracodawcg zadnych ustalen odno$nie tego sktadnika wynagrodzenia. Bezsporne jest przy
tym, ze ten sktadnik wynagrodzenia przystugiwal pracownikom pozwanego w oparciu o uklad zbiorowy pracy, ktorego
postanowieniami powo6d ponad wszelka watpliwo$é nie byl objety. Skoro tak, to brak jest podstaw do uznania, ze
pracodawca mogl ex post dokona¢ modyfikacji treSci stosunku pracy w istocie poprzez zamieszczenie adnotacji o
tym skladniku wynagrodzenia w $wiadectwie pracy. Dlatego informacja o wliczaniu do wynagrodzenia zasadniczego
ekwiwalentu za deputat weglowy powinna zostaé ze Swiadectwa pracy powoda usunieta.

O kosztach orzeczono biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral niniejszy proces w calo$ci. Z uwagi za$ na tre$¢ art.
98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania strony powodowej przez radce prawnego, Sad uwzglednil koszty zastepstwa
procesowego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 120 zL. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo
ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



