Sygn. akt VIII P 785/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2017 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) S. Z. (1) zlozyl pozew skierowany przeciwko
Ministerstwu (...) w W., w ktérym wni6st o przywrocenie go do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prawidlowo wywiazywat sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych, za$ zarzuty
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie sa poparte konkretnymi przykladami. Powod wywodzil, ze nie
wyjasniono mu przyczyn utraty zaufania, za$ rozwigzanie z nim umowy o prace bylo planowane od dawana, bowiem
pracodawca dyskryminuje osoby w wieku przedemerytalnym.

W odpowiedzi na pozew, pozwany, Ministerstwo (...) w W., wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany wywodzil, ze utracit zaufanie do powoda, z uwagi na
nienalezyte wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych.

W pi$mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. powod zmodyfikowal powoddztwo w ten sposdb, ze zamiast o
przywrocenie do pracy wniost o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
7083,12 zl. Powdd wnosil réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. Z. (1) byt zatrudniony w Ministerstwie (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 18 kwietnia
2011 1. do dnia 17 kwietnia 2012 r., a od dnia 18 kwietnia 2012 r. — na czas nieokreslony w wymiarze /2 wymiaru czasu
pracy, na stanowisku starszego specjalisty w Biurze (...). (umowy o prace: z dn. 18 kwietnia 2011 r. k. 2 akt osobowych,
cze$é B, z dn. 18 kwietnia 2012. k.21 akt osobowych, czesé B)

Do obowiazkow S. Z. (1) na zajmowanym stanowisku nalezalo w szczego6lnoSci: przeprowadzanie szkolen wstepnych
ogdblnych, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, dla pracownikow Ministerstwa
(...) w W., przeprowadzanie szkolen wstepnych stanowiskowych, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrony przeciwpozarowej, dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz kierujacych komérkami
organizacyjnymi w Ministerstwie (...) w W., biezace informowanie Dyrektora Biura (...) o stwierdzonych zagrozeniach
zawodowych, wraz z wnioskami zmierzjacymi do usuwania tych zagrozen, przedstawianie Dyrektorowi Biura (...)
wnioskéw dotyczacych zachowania wymagan ergonomii na stanowiskach pracy, zglaszanie wnioskow dotyczacych
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, w stosowanych oraz nowo wprowadzanych procesach pracy, udzial w
opracowywaniu wewnetrznych zarzadzen, regulaminéw i ogblnych instrukeji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz w ustalaniu zadan dla oséb kierujacych pracownikami, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
opiniowanie szczegdtowych instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na poszczeg6élnych stanowiskach
pracy, udzial w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, ktére wigza sie z wykonywana praca
w Ministerstwie (...), sporzadzanie i przedstawianie Dyrektorowi Biura (...), co najmniej raz w roku, okresowych
analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy zawierajacych propozycje przedsiewzieé¢ technicznych i organizacyjnych
majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkoéw pracy, udzial
w opracowywaniu planéw modernizacji i rozwoju zakladu pracy oraz przedstawianie propozycji dotyczacych
uwzglednienia w tych planach rozwigzan techniczno-organizacyjnych zapewniajacych poprawe stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy, udzial w ocenie zatozen i dokumentacji, opracowywaniu planéw modernizacji pomieszczen pracy i
stanowisk pracy w Ministerstwie (...) oraz zglaszanie wnioskéw dotyczacych uwzglednienia wymagan bezpieczenstwa
i higieny pracy w tych zalozeniach i dokumentacji, rozwigzan techniczno-organizacyjnych zapewniajacych poprawe
stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, doradztwo w zakresie przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,



organizacji i metod pracy na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja czynniki niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia
lub warunki ucigzliwe oraz doboru najwlaéciwszych srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej,

wspolpraca z wlaSciwymi komoérkami organizacyjnymi lub osobami, w szczeg6lnoéci w zakresie organizowania i
zapewniania odpowiedniego poziomu szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnienia wlasciwej
adaptacji zawodowej nowo zatrudnionych pracownikéw, wspoéldzialanie z lekarzem sprawujacym profilaktyczng
opieke zdrowotna nad pracownikami, a w szczegblnoéci przy organizowaniu okresowych badan lekarskich
pracownikéw. (zakres obowigzkéw pracownika k.29 akt osobowych, cze$é B)

S. Z. (1) od kilku lat nie przeprowadzal corocznych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracownik zaniechat
tych analiz na polecenie przelozonych, ktérzy zdawali sobie sprawe ze zlego stanu technicznego budynkéw, w ktérych
znajdowaly sie siedziby ministerstwa, a nadto brakowalo stosownej dokumentacji. Gdy o analizy zapytala S. Z. (1) B.
P. o$wiadczyl on, ze nie sg one przygotowywane i wyjaénil powody, dla ktorych tego nie robil a takze zaproponowatl,
ze taka analize moze przygotowac, B. P. o§wiadczyla, Ze nie jest to w tej chwili konieczne. (zeznania §wiadka B. P., k.
121-124, nagranie, k. 125, R. A. (1), k. 130-132, nagranie, k. 133, zeznania powoda S. Z. (1), k. 176-177, nagranie, k. 179)

S. Z. (1) na polecenie pracodawcy w dniach 19 kwietnia oraz 24 kwietnia 2017 r. przeprowadzil kontrole stanu
wyposazenia apteczek pomocy przedmedycznej. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono niewielkie braki
w niektorych apteczkach, np. brak jednorazowych rekawic, Srodki zaopatrzenia medycznego z konczaca sie data
waznoSci (np. woda utleniona z terminem do kwietnia 2017 r.) albo brak uwidocznionej daty przydatnosci na
bandazach czy chustach. Niektore apteczki wymagaly nowego wyposazania. Wiekszo§¢ apteczek byla wyposazona
prawidlowo. Pracownik oszacowal tez koszt zakupu $rodkéw opatrunkowych brakujacych lub przeterminowanych
stanowigcych wyposazenie uzytkowanych apteczek baterii do defibrylatora, celem wymiany zuzytej, zalezat od okresu
gwarancji. Stan apteczek monitorowany byl na biezaco. (protokét k.77, zeznania powoda S. Z. (1), k. 176-177, nagranie,
k.179)

W dniach 121 19 kwietnia 2017 r. pracownik przeprowadzil kontrole na wybranych stanowiskach pracy wyposazonych
w monitory ekranowe. Kontrola wynikala z tego, ze pracownikom zostal przekazany komunikat o mozliwoSci
wyposazenia stanowisk pracy wyposazonych w monitory ekranowe w specjalne podnézki. W efekcie zgloszone
zostalo zapotrzebowanie na 74 podndzki. S. Z. (1) otrzymal polecenie sprawdzenia, czy wszystkie zgloszenia sa
uzasadnione, z sugestig, aby znaczaco ograniczy¢ ilo§¢ podnozkow. Wobec powyzszego przeprowadzono ocene
warunkow pracy w aspekcie obciazenia ukladu mie$niowo — szkieletowego pracownikow. W wyniku przeprowadzonej
analizy proponowano wyposazenie stanowisk pracy w podnézki nastepujacych pracownikoéw wskazanych w protokole
kontroli 20 pracownikoéw. (protokél k.80, korespondencja mailowa, k. 75-76, zeznania powoda S. Z. (1), k. 176-177,
nagranie, k. 179)

Na polecenie pracodawcy S. Z. (1) w dniach 12 i 15 maja 2017 r. przeprowadzil kontrole samochodéw stuzbowych, w
zakresie: wyposazenia samochodéw w apteczki pierwszej pomocy oraz wyposazenie samochodu w odziez ochronng
— fartuch ochronny, ktéry kierowca samochodu powinien posiada¢ w samochodzie. W wyniku kontroli ustalono,
ze zakupiono odpowiednie apteczki, ktore bezpoérednio po zakupie zostaly wydane kierowcom samochodéw
stuzbowych, celem wyposazenia samochodéw. Podczas kontroli stwierdzono, ze zakupiona apteczke walizkowa
stwierdzono tylko na wyposazeniu samochodu stluzbowego B. B.. Natomiast w samochodzie G. P. stwierdzono
uzupehienie standardowej apteczki fabrycznej w niektére $rodki z apteczki zakupionej — walizkowej + aparat
do sztucznego oddychania i okulary typu gogle. Pozostale zestawy walizkowe apteczek zakupionych skladowane
byly w pomieszczeniu dla kierowcow. Ten fakt zglaszany byl wczeéniej kierowcom samochodéow stuzbowych oraz
naczelnikowi. Kierowcy twierdzili, ze walizka apteczki jest o zbyt duzych gabarytach. W zwigzku z tym, brakowato
miejsca w bagazniku na apteczke walizkowa (zakupiona).Wyposazenie w postaci fartucha stwierdzono w samochodzie
stuzbowym W. M.. Pozostali kierowcy stwierdzili, ze fartuchy ochronne sg wyniesione do domu w celu wyprania. Za
montaz i wyposazenie samochodéw w apteczki odpowiadal pracownik dzialu logistyki. (protokét k.78 -79, zeznania
swiadka R. A. (1), k. 130-132, nagranie, k. 133)



S. Z. (1) udzielal pracownikom ministerstwa niezbednych informacji w zakresie bhp (wypadki przy pracy,
dofinansowania), monitorowal pod katem bhp stanowiska pracy. Pracownicy byli §wiadomi, kto jest przeszkolony w
zakresie zasad pierwszej pomocy i moze jej udzieli¢ w razie wypadku. Nie zmieli problemy z uzyskaniem $rodkéw
opatrunkowych. (zeznania §wiadka J. D., k. 142-143, nagranie, k. 147, E. C., k. 144, nagrania, k. 147, M. C., k. 144-146,
nagranie, k. 147, M. W., k. 175-176, nagranie, k. 179),

S. Z. (1) szkolil pracownikéw w zakresie bhp. Prawidlowo wspoélpracowal w zakresie organizacji szkolen i badan
pracownikéw. (zeznania §wiadka E. S., k. 143-144, nagarnie, k. 147, zeznania powoda S. Z. (1), k. 176-177, nagranie,
k. 179)

Oéwiadczeniem z dnia 25 lipca 2017 r. pracodawca — Ministerstwo (...) w W. rozwiazat z S. Z. (1) umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2017
r. Wskazang przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania spowodowana
nienalezytym wykonywaniem powierzonych obowigzkéw na samodzielnym stanowisku starszego specjalisty do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy i ppoz, tj. w spos6b niesumienny, nierzetelny, niestaranny i nieterminowy, co
powodowalo lub moglo spowodowaé niewlaéciwa realizacje przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej, a tym samym zagrozenie zdrowia lub zycia pracownikéw. Pracodawca wskazal, iz
zgodnie z przyjetym przez pracownika zakresem obowigzkéw z 15 kwietnia 2016 r. byl on obowiazany ponadto m.in.
do wykonywania pracy sumiennie i starannie oraz do stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotyczyly pracy,
jezeli nie byly one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace. Pracodawca wskazal, iz pracownik w
szczegblnosci na zajmowanym samodzielnym stanowisku pracy w sposéb niesumienny, niestaranny, nierzetelny i
nieterminowy realizowat zadania poprzez:

1. brak samodzielnego inicjowania i systematycznego przeprowadzania kontroli warunkéw pracy oraz przestrzegania
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca stwierdzit brak stalych, samodzielnie inicjowanych
systematycznych kontroli w tym zakresie, np. brak systematycznych kontroli apteczek (przeterminowane
wyposazenie), brak systematycznych kontroli sprzetu do ratowania zycia (nie nadajace sie do uzytku baterie do
defibrylatora), brak systematycznych kontroli wyposazenia stanowisk pracy (np. bezzasadne wnioskowanie o zakup
podnézkéw dla pracownikdw, bez wezeéniejszego kompleksowego sprawdzenia stanowisk pracy pod katem potrzeb
ergonomicznych pracownikéw). Pracodawca wskazal, iz kontrole w powyzszym zakresie w ostatnim czasie zostaly
przeprowadzone na wyrazne polecenie pracodawcy i wykazaly ww. nieprawidlowosci,

2. brak sporzadzania i przedstawiania pracodawcy, co najmniej raz w roku, okresowych samodzielnych analiz stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy w urzedzie, zawierajacych propozycje przedsiewzieé¢ technicznych i organizacyjnych
majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkéw pracy. Pracodawca
wskazal, iz nie otrzymywal ww. kompleksowych analiz.

3. Brak inicjowania i konstruktywnego udzialu w opracowywaniu wewnetrznych zarzadzen, regulaminéw i instrukcji
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przygotowywania na potrzeby (...) projektéw aktéw normatywnych.
Pracodawca wskazal, ze ze strony powoda wystapil brak biezacej kontroli aktualno$ci oraz skutecznego inicjowania
i udzialu w dokonywaniu zmian regulacji wewnetrznych, w szczeg6lnoSci takich jak np. zarzadzenie nr 9 Dyrektora
Generalnego Ministerstwa (...) w W. z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu zasad przydzialu
odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownikéw zatrudnionych na poszczegélnych
stanowiskach pracy w Ministerstwie (...) w W.. Pracodawca wskazal, iz na konieczno$¢ zmiany ww. zarzadzenia
i aktualizacji pod katem zmian wewnetrznych Ministerstwa wskazywala m.in. zmiana struktury organizacyjnej
urzedu (zmiana statutu od marca 2016 r.) i przyporzadkowanie zadan i odpowiedzialnoSci za obszar uregulowany
w zarzadzeniu, do innych komoérek organizacyjnych. Pracodawca wskazal, iz zmiany nie byly przez pracownika
samodzielnie inicjowane i nie podjal on skutecznych dzialann do ich wprowadzenia, pomimo wskazywania przez
pracodawce, ze pod wzgledem merytorycznym pracownik byl odpowiedzialny za obszar ww. regulacji Pracodawca
oczekiwal aktualizacji ww. zakresie, wyznaczajac kolejne terminy.



4. Brak biezacej, samodzielnej aktualizacji wykazéw pozostajacych w obszarze nadzoru merytorycznego powoda, w
szczegoblnosci:

- w zakresie wyznaczania pracownikow do udzielania pierwszej pomocy osobom poszkodowanym w naglych
wypadkach,

- w sprawie obstugi defibrylatora AED,

- w sprawie wykazu pracownikdéw przeszkolonych i upowaznionych do obslugi transportera ggsiennicowego
przeznaczonego do transportu po schodach oséb niepelnosprawnych poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.

Pracodawca wskazal, iz niektére z ww. wykazéw, podawanych do wiadomos$ci wszystkim pracownikom nie byly
aktualizowane od 2012 r. Aktualizacja zostala dokonana przez powoda na wyrazne polecenie pracodawcy w marcu
2017T.,

5. Brak systematycznej, samodzielnej kontroli aktualnoSci szkolen okresowych bhp dla pracownikéw oraz
brak efektywnej kompleksowej wspdlpracy merytorycznej z komorkami organizacyjnymi lub osobami w zakresie
organizowania i zapewnienia odpowiedniego poziomu szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, co
moglo prowadzi¢ do naruszenia przepisdbw w tym zakresie. Pracodawca wskazal, iz obszar szkolen bhp w ww.
zakresie jako specjalistyczny, pozostawal pod nadzorem samodzielnego stanowiska do spraw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Pracodawca wskazal, iz w zakresie tego nadzoru wystepowalo biezace monitorowanie i odpowiednio
wczesne reagowanie i informowanie pracodawcy o wystepujacych potrzebach dzialan pracodawcy w tym zakresie,
w celu zapewnienia aktualno$ci i terminowoéci szkolenn bhp na odpowiednim, zgodnym z przepisami, poziomie
merytorycznym. Pracodawca wskazal, iz powyzsze zadania mieécily sie w zakresie obowigzkéw pracownika stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegolnosci w zakresie obowigzkow kontroli warunkéw pracy oraz przestrzegania
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,

6. Brak inicjowania i rozwijania na terenie zakladu pracy r6znych form popularyzacji problematyki bhp, ppoz oraz
ergonomii, brak ¢wiczen i szkolen wewnetrznych w zakresie bhp i ppoz dla pracownikéw, stuzacych propagowaniu
odpowiedniego poziomu wiedzy w tym zakresie, takze ze wzgledu na powierzone zadania w zakresie bhp i ochrony
przeciwpozarowe;.

Pracodawca wskazal, iz biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, iz sposob w jaki pracownik wykonywal powierzone
obowiazki pracownicze na samodzielnym stanowisku starszego specjalisty do spraw bezpieczenistwa i higieny
pracy i ppoz, wskazywal na wykonywanie zadan niezgodnie z obowiazujacymi standardami ( w tym: przepisami,
zasadami, procedurami) oraz bez dbaloéci o kompleksowy nadzoér merytoryczny, systematyczno$c, jakosé rezultatow,
samodzielne inicjowanie dzialah czy dotrzymywanie zobowigzanh w wyznaczonym czasie. Pracodawca wskazal,
iz powyzsze uchybienia i nieprawidlowe dzialania byly nieopuszczalne w kontekScie obowiazku zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzedu, zgodnego z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej. Pracodawca stwierdzil, iz w konsekwencji realizowane przez powoda zadania na samodzielnym
stanowisku byly wykonywane w sposob, ktéry nie gwarantowal prawidlowego przestrzegania obowigzujacych
przepisow w dziedzinie bhp i ppoz, co w konsekwencji prowadzito lub moglo prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia lub
zycia pracownikow. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k.1 akt osobowych, czesé C)

Wynagrodzenie S. Z. (2) liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 2361,04 zl.
(zaswiadczenie, k. 107)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda oraz zeznan
swiadkow: B. P. (k. 121-124, nagranie, k. 125), R. A. (1) (k. 130-132, nagranie, k. 133), J. D. (k. 142-143, nagranie, k.



147), E. S. (k. 143-144), G. C. (k. 144-145, nagranie, k. 147), M. C., k. 144-146, nagranie, k. 147, M. W, k. 175-176,
nagranie, k. 179), zeznan powoda S. Z. (1) (k. 176-177, nagranie, k. 179)

Wiarygodno§¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci Sadu. Wiarygodne
byly réwniez zeznania $wiadkéw (za wyjatkiem B. P. i R. A.), bowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne.
Wiarygodnoéci tych zeznan nie oslabia ani nie czyni ich nieprzydatnymi fakt, ze niektére z tych oso6b nie
wspolpracowaly juz z powodem w okresie, do ktdrego odnosza sie zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace (1j. pierwsza polowa 2017 r.). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze nic nie wskazuje, aby w tym okresie sposéb
wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych ulegl zmianie, jako ze pracodawca nie powolal zadnych
Swiadkow, ktorzy posiadaliby wiedze bezposrednia co do zasad wspoélpracy z powodem w zakresie np. szkolen,
monitorowana miejsc pracy, a nie opierali sie tylko na informacjach zaslyszanych, jak czynili to B. P.i R. A. (1).

W duzej cze$ci niewiarygodne byly zeznania B. P. oraz R. A. (1), w szczeg6lnoSci odno$nie zaniechan powoda w zakresie
organizacji szkoleni bhp, bo w tym zakresie stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka E. S.. Znamienne jest to,
ze zeznania obu tych os6b sa bardzo ogblne, postuguja sie oni nieostrymi sformulowaniami, a nadto odwotuja sie do
informacji zasltyszanych od innych pracownikéw (o ktorych przestuchanie pozwany nie wnosil) albo — co szczegdlnie
istotne — od siebie nawzajem. W duzej mierze zeznania tych §wiadkow stanowia wyraz subiektywnej oceny zaistniatych
zdarzen (nie znajdujaca potwierdzenia w innych dowodach), nie za$ obiektywna relacje zaistnialych zdarzen. Nie
moze przy tym umykac z pola widzenia to, Ze obie osoby w istocie zadecydowaly o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace, za$ jakiekolwiek zastrzezenia co do pracy powoda zaczely sie pojawia¢ dopiero w momencie, gdy zostali oni
przelozonymi powoda. Nie ulega zatem watpliwosci, ze obie te osoby byly zainteresowane skladaniem zeznan, ktore
potwierdzaé¢ mialy zarzuty wyartykulowane wezeéniej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo S. Z. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokol oceny prawnej dzialan pozwanego w zakresie podjetej decyzji
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo
ustalenie czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione i w
konsekwencji ustalenie, czy powdd mogl skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadno$cia (prawdziwo$cia, rzeczywistoscia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak: Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt V Pa 97/12).

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Mozliwo$é zadania uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione, o ktérej mowa w powyzszym przepisie
art. 45 k.p., jest wyrazem szczego6lnej ochrony trwatoSci stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy na czas
nieokreslony.



Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p. wypowiadajgc umowe o prace zawarta na czas nieokreslony pracodawca ma obowiazek
wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposéb konkretny, a
ponadto powinna by¢ rzeczywista (por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335,
wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598). Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598), cho¢ sposdb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegbélowy, by
pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odno$nie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym konteksScie rozwazenie
celowos$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupelhiac¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé
innych zarzutow, niz te, ktore wskazal w uzasadnieniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji
zatem w toku postepowania sadowego weryfikacji beda podlegaly tylko, podane przez pracodawce pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia i kazda z nich bedzie podlegala ustaleniu i ocenie, poprzez weryfikacje pod katem
stwierdzenia ich zgodno$ci, badz niezgodnosci z rzeczywisto$cia (prawdziwosci), a nastepnie — gdyby okazaé sie miato,
ze sformulowane zarzuty byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistoSci — ocene ich zasadnosci, czyli tego, czy mogly
uzasadnia¢ wypowiedzenie o prace konkretnemu pracownikowi (por. SN w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2006 r.
w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541).

W orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, ze istnieje réznica miedzy
przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem, o ktérym mowa w art.
45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przez pracodawce
przyczyna jest tylko czescig (cho¢ najwazniejsza) uzasadnienia wypowiedzenia umowy i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest
prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie
nie narusza art. 30 § 4 k.p., cho¢ moze naruszac¢ art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa bowiem w art. 30 § 4 k.p.
okreslenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu niz naturalne, gdyz oznacza ono powod, ktéry zdaniem
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie
by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go bowiem kwestionowaé, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy
(staz, stosunek do obowigzkow pracowniczych, kwalifikacje), wskazujace na niezasadnoé¢ wypowiedzenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13). Zgodnie za$ z przyjetym w doktrynie pogladem,
uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 kp zwrotu ,,wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone
przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony i skutkuje tym, ze o$wiadczenie woli pracodawcy
dotyczace wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Wymog istnienia
uzasadnionych powodow stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajacg pod
wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy (tak L.
Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s.
314).

Odnoszac sie do samej zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, w ocenie Sadu zadna z przyczyny wskazanych przez
pozwanego pracodawce nie uzasadniala decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z S. Z. (1).

Jako zasadniczy powod wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal utrate zaufania do pracownika, ktéra
spowodowana miala by¢ nienalezytym wykonywaniem powierzonych obowigzkow, tj. w sposéb nieterminowy,
niesumienny, nierzetelny i niestaranny, co powoduje lub moze powodowaé niewlasciwg realizacje przepisow w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz utrata do
pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra powoduje niemoznoséc
dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia zardwno wtedy, gdy pracownikowi



mozna przypisa¢ zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak i wowczas, gdy wprawdzie pracownikowi
winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodni¢), ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy w
konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyroki
SN: z 7.9.1999 r., IPKN 257/99, OSNAPiUS Nr 1/2001, poz. 1; Z 14.10.2004 r., I PK 697/03, OSNP Nr 11/2005, poz.
159 oraz z 25.1.2005 r., Il PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303 i orzeczenia tam powolane).

Ocena tego, czy utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy musi by¢ oceniana w
kontekscie wszelkich okolicznoéci faktycznych. Pracodawca moze bowiem utracié¢ - niezbedne z punktu widzenia
prawidlowego wykonywania umowy o prace - zaufanie do pracownika nie tylko woéwczas, gdy zasadnie przypisuje
mu wine w niedopelieniu obowigzkéw (cho¢by w postaci nie dolozenia nalezytej starannosci), ale takze wtedy, gdy
zachowanie pracownika jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania, nawet
gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia obowiazk6éw pracowniczych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje jakichkolwiek podstaw, ze istnialy przestanki uzasadniajgce utrate zaufania do powoda, w szczegblnoSci ze
wzgledu na niewlasciwe wywiazywanie sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych.

W tym miejscu wskazacé trzeba, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi o prace pracodawca zawarl obszerne
uzasadnienie okoliczno$ci, ktére mialy uzasadniaé¢ utrate zaufania do powoda. Uzasadnienie to w przewazajacej
czesci jest nader ogoble, postuguje sie nieostrymi sformulowaniami, nie odnosi sie do konkretnych zachowan czy
stwierdzonych uchybien i nie daje podstaw do stwierdzenia co jest istota stawianych pracownikowi zarzutow.
Powodowi zarzucono przy tym, ze nie realizowal szeregu czynno$ci, przy czym z treéci o§wiadczenia pracodawcy nie
wynika, z jakich przyczyn takie zachowanie uznaé nalezy za nieprawidlowe i czy w ogole wplywalo to na prawidlowy
tok pracy u pozwanego. Odnosi sie do w szczeg6lnosci do braku inicjowania czy podejmowania okre$lonych dzialan.
Tak sformulowane uzasadnienie nie spelnia wymogoéw konkretnosci. Jedynie z czeSci przytoczonych zarzutéw mozna
wywnioskowad, jakie konkretnie dzialania lub zaniechania pracownika uzasadnia¢ mialy utrate zaufania do niego.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze powdd dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban w
zakresie organizacji szkolen bhp i badan lekarskich. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze co do zasady organizacja
i przygotowanie szkolenn bhp nalezala do innej osoby. To pracownicy biura Dyrektora generalnego odpowiedzialne
byly za monitorowanie terminéw uplywu szkolen i badan, kierowania pracownikéw na szkolenia i badania. Zadania
powoda polegaly na wspéldzialaniu w organizacji szkolen od strony merytorycznej. Jak wynika przy tym z zeznan E.
S., ktoéra zajmowala sie ta dziedzina, wspolpraca z powodem w tym zakresie przebiegala bez zadnych zaklocen i nigdy
z winy powoda nie wstapily w tym zakresie zadne zaklocenia. Nie potwierdzila przy tym ona tego, aby skarzyla sie
przetozonym na trudno$ci we wspolpracy z powodem, brak jest tez podstaw do uznania, ze czynili to inni pracownicy,
na co wskazywal §wiadek R. A. (1) czy B. P..

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze powdd zaniedbywal obowiazek przeprowadzania systematycznych kontroli
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, w szczegdlnosSci co do stanu apteczek. Podkreslenia wymaga, ze powdd
nie byl odpowiedzialny za uzupelianie stanu apteczek, a jedynie za monitorowanie ich stanu. W ocenie Sadu
przeprowadzona na wyrazne polecenie przelozonych i potwierdzona protokolem kontrola nie daje podstaw do
uznania, ze powod nieprawidlowo wykonywal swoje obowigzki. Stwierdzono pewne uchybienia (np. drobne braki w
wyposazeniu, brak apteczek w samochodach), jednakze stwierdzone zaniedbania obcigzaja innych pracownikéw a nie
powoda. Sam fakt, ze wczesniejsze kontrole nie byly protokolowane nie oznacza, ze powdd kontroli nie wykonywat.

Jezeli chodzi o kwestie zamdwienia na podnozki, to nalezy zauwazyé, ze zgloszony pierwotnie zakres zapotrzebowania
byt konsekwencja komunikatu skierowanego do pracownikow przez kierownictwo ministerstwa, ktory sugerowal,
ze kazdy pracownik, ktory zglosi zapotrzebowanie, podnézek otrzyma. To, ze skala zapotrzebowania przerosta
mozliwo$ci finansowe ministerstwa, nie oznacza, ze nalezy za to wing obarczaé powoda. Pow6d natomiast zgodnie z
poleceniem przelozonych zweryfikowal rzeczywiste potrzeby pracownikéw w tym zakresie.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze wydawane powodowi w pierwszej
polowie 2017 r. polecenia przygotowania okreSlonych dokumentéw, wykazéw (np. oséb odpowiedzialnych za
udzielanie pierwszej pomocy, ktorych powod nie wyznaczal) czy przeprowadzenia kontroli wydawane byly nie
z istniejacych w zakladzie pracy potrzeb czy tez stwierdzonych rzeczywistych uchybien powoda w wykonywaniu
powierzonych mu obowigzkow, ale ukierunkowane byly zdaniem Sadu na uzyskanie podstaw do wypowiedzenia
umowy o prace. Mialy one stworzy¢ pozor, ze powdd takich czynno$ci samodzielnie nie podejmowal, czego jednak
zebrany w sprawie materia dowodowy w zaden sposob nie potwierdza. Oczywiste jest przy tym, ze przelozeni maja
prawo wydawac polecenia, za$ fakt wykonania polecen stuzbowych nie daje podstaw do formulowania twierdzen, ze
pracownik jest niesamodzielny, nie wykazuje inicjatywy. PodkreSlenia wymaga, ze fakt zatrudnienia pracownika na
samodzielnym stanowisku nie wyklucza wydawania mu polecen stuzbowych.

W powyzsza teze wpisuje sie takze dzialanie przelozonych powoda dotyczace okresowych analiz stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Bezsporne bylo, ze powdd takich analiz nie przygotowywal, co bylo konsekwencja uzgodnien
z poprzednim kierownictwem ministerstwa i wynikalo z ogo6lnie znanego zlego stanu budynkéw ministerstwa.
Znamienne jest przy tym, ze gdy powo6d zaproponowal przygotowanie tych analiz, B. P. nie byla zainteresowana ich
sporzadzeniem, co potwierdza w istocie, ze dla przelozonych powoda brak tych analiz nie byl problemem, a chodzilo
tylko o znalezienie pretekstu do rozwigzania z powodem umowy o prace.

W pozostalym zakresie zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace sa, jak wskazano juz wyzej,
ogoblneiniejasne i nie wiadomo w istocie na czym uchybienia powoda w tym zakresie mialyby polegac. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, przy czym Sad nie moze uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pacy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Stosownie do

treéci art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p. przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z kolei art. 36 § 1 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreélony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz
6 miesiecy (pkt 1), 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy (pkt 2), 3 miesiace, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (pkt 3).

Wysoko$¢ odszkodowania zostat ustalona jako rownowarto$¢ wynagrodzenia powoda odpowiadajacego okresowi
wypowiedzenia (3 miesiecy) oraz wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia (2361,04 zl), ustalonego na podstawie
niekwestionowanego przez powoda zaswiadczenia pracodawcy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory formuluje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z trescig § 1 tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wobec uwzglednienia w caloSci roszczen
powoda zwigzanych z odwolaniem od wypowiedzenia umowy o prace Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 180 zl - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysoko$¢ zostala okreSlona na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477° § 1 kpc, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 2361,04 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



