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UZASADNIENIE

A. K. pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 r., skierowanym przeciwko Urzedowi (...), wniosla o uchylenie zastosowanej
wobec niej kary porzadkowej upomnienia nalozonej przez pracodawce w dniu 8 marca 2017 r., a takze zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony. W uzasadnieniu
powdbdka wskazala na bezzasadno$é stawianych jej zarzutow bedacych podstawa nalozenia kary upomnienia. Powodka
podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja pracodawcy, ktérg uwaza za krzywdzaca i naruszajaca jej dobra osobiste. W
ocenie powodki pracodawca stosujac wobec niej kare porzadkowa dopuscit sie takze uchybien formalnych z uwagi
na nie wystuchanie jej przed nalozeniem kary, a nastepnie nie przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej w zakresie
rozpatrzenia ztozonego przez nia sprzeciwu. Zdaniem powodki obie te czynno$ci mialy charakter jedynie iluzoryczny
(pozew k. 3-16).

Pozwany, Urzad (...), w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyczyny wskazane w uzasadnieniu nalozenia kary porzadkowej byly prawdziwe
i zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto, pozwany twierdzil, ze kara zostala nalozona z zachowaniem wymogow
formalnych (odpowiedZ na pozew k. 231-233).

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. strony o§wiadczyly, iz niespornym jest, ze powodka zostala wystuchana przed
otrzymaniem kary porzadkowej. Bezspornym pomiedzy stronami, bylo ze we wniosku z dnia 23 marca 2017 r.
pracodawca udzielil organizacji zwigzkowej jednodniowy termin na zajecie stanowiska, za$ organizacja zwigzkowa
zajela stanowisko w pi$mie, ktore wplynelo do sekretariatu burmistrza w dniu 27 marca 2017 r. o godzinie 15.20
(protokét k. 293-294, nagranie k. 295).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. byla zatrudniona w Urzedzie (...) od dnia 15 grudnia 1999 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony, za$§ od dnia 15 marca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku
inspektora. Od dnia 15 lutego 2007 r. A. K. zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty, za$ od dnia 7 pazdziernika
2014 r. stanowisko kierownika referatu. Od dnia 1 wrze$nia 2015 r. A. K. pelnila obowigzki Naczelnika Wydziatu (...).
Ostatnio zajmowala stanowisko Kierownika Referatu (...) w Wydziale (...). Do zakresu obowigzkéw A. K. nalezala m.in.
organizacja i nadzoér nad wszelkimi pracami z zakresu zadan Referatu (...), w tym odpowiedzialno$¢ za terminowo$¢ i
zgodno$¢ dzialan z przepisami prawa oraz wewnetrznymi regulacjami i zasadami, nadzér nad prowadzeniem rejestru
i upowszechnianiem uchwal Zarzadu Dzielnicy oraz upowaznien i pelnomocnictw udzielanych przez Burmistrza oraz
Zarzad Dzielnicy, nadzér nad prowadzeniem wykazu i upowszechnianiu upowaznien, pelnomocnictw Prezydenta.
A. K. byla takze osoba reprezentujaca pracodawce w pracach zespolu ds. rozpatrywania zgloszei mobbingu lub
molestowania seksualnego w Urzedzie (...). O$wiadczeniem z dnia 28 grudnia 2017 r. pracodawca dzialajac na
podstawie art. 52 § 1k.p. rozwigzal z A. Z. umowe o prace bez wypowiedzenia ( oéwiadczenie k. 387-390, porozumienie
k. 119, zakres obowigzkéw k. 120-121, akta osobowe powo6dki — cz. B: umowy o prace k. 1,6, pisma: k. 57, 144, 170,
178, 180, lista k. 21-23,)

A. K. uwazana byla przez swoich podwladnych za kompetentnego, ale wymagajacego przelozonego. Wdrazata do pracy
nowych pracownikoéw, udzielajac im wszelkich niezbednych wyjaénien. Od stycznia 2017 r. podwladna A. K. zostala
M. K. (1), ktora zostala przeniesiona z innego wydzialu. Do obowiazkéw M. K. (1) nalezalo m.in. przygotowywanie
pelnomocnictw. M. K. (1) miala problemy z wdrozeniem sie w nowe obowiazki, czesto popeliala bledy. A. K. udzielala
jej pomocy przy wykonywaniu tych obowiazkdéw, czesto tez nanosila poprawki na przygotowane przez podwladna
pelnomocnictwa; wszelkie poprawki byly uzasadnione. Relacje pomiedzy A. K. a M. K. (1) nie odbiegaly od przyjetych
standardow. Przelozona zwracala pracownikowi uwage na popelniane bledny, a takze informowala o nich burmistrza.
Nie traktowala jej jednak inaczej niz pozostalych pracownikéw. M. K. (2) nie skarzyla sie na przelozong, cho¢ odbierala



wspolprace jako trudna, zwlaszcza z uwagi na liczne zastrzezenia przelozonej do jakosSci pracy. Nie zglaszala zadnych
uwag do atmosfery pracy. (zeznania Swiadkéw: A. I. k. 372-373, nagranie k. 357, M. W. (1) k. 373-374, nagranie k. 376,
M. K. (1) k. 374-375, nagranie k. 376, S. N. k. 634-635, nagranie 637, E. R. k. 635, nagranie k. 637, A. C. k. 641-642,
nagranie k. 643, M. S. k. 642, K. K. k. 654-655, nagranie k. 657, M. S. k. 655, zeznania powddki A. K. k. 661-663,
nagranie k. 668)

W dniu 24 lutego 2017 r. M. K. (1) miala zamiar wcze$niej wyjé¢ z pracy, poniewaz miala umowiona wizyte u lekarza.
Przelozona tego dnia miala zaplanowane szkolenie. O tym, ze przelozona bedzie na szkoleniu, pracownicy dowiedzieli
sie dzien wczesniej. Zostali takze poinformowani, ze zjawi sie ona rano w pracy i dopiero stamtad p6jdzie na szkolenie.
Wiedzieli tez, ze wszelkie ewentualne sprawy moga z nia omdéwié wylaczenie przed szkoleniem. A. K. okolo godziny
8.15 wychodzila z biura na szkolenie. Wychodzac spotkala M. K. (1), z ktéra przeprowadzila z nig krétkg rozmowe.
Pracownica nie zapytala w tym momencie przelozonej, czy moze wezeéniej wyjsé, zasygnalizowala jedynie, ze chcialaby
porozmawia¢ z przelozona. Na jej pytanie, czy sprawa jest pilna, odpowiedziala, ze nie. Podczas pobytu A. K. na
szkoleniu M. K. (1) bez uprzedniej zgody przelozonych wpisala w ewidencji wyj$¢ w godzinach pracy, iz opuéci miejsce
pracy o godzinie 15.00. A. K. wroécila ze szkolenia po godzinie 14. M. K. (1) nie poinformowala przetozonej o checi
wyjécia przed godzing zakonczenia pracy bezposrednio po powrocie przelozonej ze szkolenia. A. K. zorganizowala
nastepnie spotkanie pracownikow w celu przekazania informacji uzyskanych na szkoleniu. Zebranie zakonczylo sie
o godzinie 15.20. Dopiero wtedy M. K. (1) zasygnalizowala przelozonej che¢ wczesniejszego wyjécia, nie wskazujac
jej przyczyny. Pracodawca dopuszczal mozliwosé wyjscia z pracy w celach prywatnych. Wezeéniej A. K. zazwyczaj
zezwalala pracownikom na wyjécia - w tym takze M. K. (1). Zdarzaly sie jednak sytuacje, w ktérych przelozeni nie
wyrazali na to zgody. W tym przypadku A. Z. nie zaakceptowala opuszczenia pracy, bowiem M. K. (1) nie wykonala
zleconych jej na ten dzien zadan zwiazanych z przekazaniem pelnomocnictw i upowaznien. Przelozona postanowila,
ze pracownica bedzie mogla wyj$¢ dopiero po wykonaniu swoich obowigzkow. Przedmiotowa rozmowa miala miejsce
w pokoju A. K.. Pracownicy znajdujacy sie w sasiednim pokoju nie slyszeli, aby w tym czasie A. K. podnosila glos
na M. K. (1) albo na nig krzyczala. Ostatecznie M. K. (1) opuécila miejsce pracy o godzinie 15.55. Przed wyj$ciem
udala sie do sekretariatu Burmistrza w celu wykresSlenia z ewidencji wpisanego wezesniej wyjécia o 15.00. M. K. (1)
wchodzac do pokoju sekretarki Burmistrza, W. P., byla zdenerwowana, roztrzesiona i zaplakana. Jako przyczyne, ktéra
miala wywola¢ jej stan wskazywala na brak zgody przelozonej na wczes$niejsze wyjscie z pracy pomimo uprzedniego
zgloszenia takiej potrzeby. W. P. starala sie uspokoi¢ M. K. (1). (pismo k. 207-210, zeznania §wiadkéw: M. P. k.
338-340, nagranie k. 341, M. L. k. 351-352, nagranie k. 353, W. P. k. 354-355, A. L. k. 372-373, nagranie k. 357, M. W.
(1) k. 373-374, nagranie k. 376, S. N. k. 634-635, nagranie k. 637, E. R. k. 635, M. W. (2) k. 635-363, A. C. k. 641-642,
nagranie k. 643, zeznania powddki A. K. k. 661-663, nagranie k. 668, zeznania reprezentanta pozwanego M. G. k.
663-665, akta osobowe powodki: notatka stuzbowa k. 206/1, pismo k. 206/2)

W kolejnych dniach M. K. (1) nie stawila sie do pracy, korzystala ze zwolnienia lekarskiego. (okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 7 marca 2017 r. do sekretariatu (...) wplyneto pismo M. K. (1), w ktérym przedstawila swoja relacje przebiegu
zdarzen z dnia 7 marca 2017 r. W piSmie wskazala, ze tego dnia A. K. ,darla sie na nig”, krzyczala na nig w zwigzku
nie wykonaniem przez nig obowigzkéw. Wskazala takze, ze od poczatku jej zatrudnienia w wydziale jest traktowana
przez przelozona jak ,.czlowiek drugiego sortu”. (pismo z dnia 7 marca 2017 r., k. 174-175).

Po otrzymaniu tego pisma M. G. polecil sekretarce, W. P. przygotowanie notatki stuzbowej z przebiegu zdarzen z dnia
24 lutego 2017 r. W. P. opisala w notatce z dnia 8 marca 2017 r. stan emocjonalny M. K. (1) z dnia 24 lutego 2017
r. Z notatki wynikato, ze M. K. (1) wskazala, ze przyczyng jej stanu jest to, ze przelozona nie pozwolila jej wcze$niej
wyj$é z pracy, chociaz ona juz wpisala sie w zeszycie wyjsé, przez co nie mogla is¢ do lekarza. M. K. (1) poinformowala
tez W. P., ze przelozona wczeéniej wyrazila zgode na jej weze$niejsze wyjscie. (notatka stuzbowa z dnia 8 marca
2017 r., k. 176, zeznania reprezentanta pozwanego M. G. k. 663- 665, nagranie, k. 666, zeznania §wiadka W. P. k.

354-355,nagranie35 )

W dniu 8 marca 2017 r., dzialajac na podstawie art. 108 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy oraz § 42 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
Pracy Urzedu (...)pracodawca udzielil A. K. kary upomnienia. Wreczenie pisma nastgpito w dacie jego sporzadzenia.



W spotkaniu uczestniczyli: A. K., Burmistrz (...) M. G., Zastepca Burmistrza M. L. oraz Kierownik Zespotu Kadr M.
J.. Pracownikowi okazano do zapoznania pismo M. K. (1) opisujace zdarzenie z dnia 24 lutego 2017 r. Poczatkowo nie
dopuszczono A. K. do glosu, jednak ostatecznie zostala wystuchana i szczegdtowo odniosta sie do kazdego z zarzutow.
Po wystuchaniu wyjas$nien poproszono ja o opuszczenie gabinetu, za$ po chwili zostala z powrotem wezwana. Woéwczas
poinformowano ja, iz w skutek jej wyjasnien pracodawca zmienia rodzaj kary porzadkowej, ktora chcial na nig natozyé
z nagany na upomnienie — jednocze$nie wreczajac jej dokument. Pracodawca wskazal w pi§mie, iz kara porzadkowa
zostala udzielona za nieetyczne i niepozadane zachowania polegajace na wywieraniu nacisku i presji oraz zanizaniu
warto$ci zawodowej i godno$ci osobistej M. K. (1), ktére mialy miejsce w dniu 24 lutego 2017 r. opisane w pi$mie z dnia
7 marca 2017 r., ktore to w rezultacie wywolaly u podleglego jej pracownika rozstroju zdrowia oraz lek przed powrotem
do pracy. Pracodawca argumentowal, iz swoim zachowaniem A. K. naruszyla obowigzki pracownika samorzadowego
wynikajace z art. 24 ust 2 pkt. 5) i 6) ustawy o pracownikach samorzadowych, zasady postepowania pracownika
Urzedy wymienione w § 9 pkt 6 Kodeksu etyki pracownikow Urzedu (...)oraz mogta narazi¢ pracodawce na szkode.
Pracodawca powolal sie, iz do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy zachowanie uprzejmosci i zyczliwo$ci
w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz wspolpracownikami jak réwniez zachowanie z
godnoS$ciga w miejscu pracy i poza nim. Pracodawca wskazal, iz A. K. jako osoba kierujaca zespolem powinna by¢
wzorem dla podleglych pracownikéw i kreowac pozytywny wizerunek Urzedu, poprzez tworzenie $rodowiska pracy
wolnego od wyzej wymienionych zachowan, wlaSciwa postawe, budowanie atmosfery wspolpracy i motywacji oraz
wzajemnego szacunku. Pracodawca nie podjal czynno$ci w celu ustalenia faktycznych okolicznoSci zdarzenia z dnia
24 lutego 2017 r. - m.in. nie przeprowadzil rozméw z pracownikami, ktorzy byli jego Swiadkami. Pismem z dnia
13 marca 2017 r. A. K., dzialajac na podstawie art. 112 Kodeksu pracy zlozyla sprzeciw od kary porzadkowe;.
Ukarana wskazala, iz uznaje kare za wadliwa z perspektywy zaréwno formalnej jak i merytorycznej. W dniu 17
marca 2017 r. pracodawca zwrdocil sie do zarzadéw zwiazkéw zawodowych dzialajacych u pracodawcy o udzielenie
informacji czy A. K. jest czlonkiem zwigzku zawodowego lub czy korzysta z ochrony zwiazkowej. W odpowiedzi na
powyzsze pismo w dniu 22 marca 2017 r. pracodawca uzyskal informacje, iz A. K. jest Przewodniczaca Zakladowej
Organizacji Zwiazkowej (...) i byla przez nia reprezentowana. W dniu 23 marca 2017 r. pracodawca zwrocil sie zatem
do (...) o zajecie stanowiska w sprawie nalozenia kary porzadkowej. Jednocze$nie pracodawca wyznaczyl termin
na zajecie stanowiska do dnia 24 marca 2017 r. W dniu 27 marca 2017 r. (nie uzyskujac stanowiska organizacji
zwiazkowej) pracodawca podnoszac, iz wobec braku stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej odrzucil sprzeciw od nalozonej kary upomnienia. Tego samego dnia (27 marca 2017 r.) o godzinie 15.20 do
sekretariatu burmistrza wplynelo pismo zarzadu organizacji zakladowej, w ktorym udzielono odpowiedzi wskazujac
na zaniepokojenie dzialaniem pracodawcy, ktory wyznacza jednodniowy termin na przekazanie opinii zwigzkéw
zawodowych. Zarzad organizacji uwazal powyzsze za niedopuszczalne. Ponadto nie zgodzil sie z nalozona kara i zwrdcil
sie o ponowne rozpatrzenie i uchylenie jej nalozenia. Kolejnym pismem (posiadajgc juz opinie organizacji zwigzkowej)
pracodawca konsekwentnie podtrzymat decyzje o odrzuceniu sprzeciwu (pismo k. 207-210, protokét k. 217, pismo k.
218-221, zeznania §wiadkow: K. N. k. 337-338, nagranie k. 339 M. P. k. 338-340, nagranie k. 341, M. L. k. 351-352,
nagranie k. 353, M. J. k. 355-356, nagranie k. 357, zeznania powodki A. K. k. 661-663, nagranie k. 668, zeznania
powodki A. K. k. 661-663, nagranie, k. 666, zeznania reprezentanta pozwanego M. G. k. 663- 665, nagranie, k. 666,
akta osobowe powodki: pisma k. 207,208, 209, 212, 213, 214, 215, 216)

Zgodnie z § 42 Regulaminu Pracy Urzedu (...) za nieprzestrzeganie przez pracownika, z wylaczeniem pracownikow
samorzadowych mianowanych, ustalonej organizacji i porzgdku w procesie pracy w tym regulaminu pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy pracodawca moze zastosowacé: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany
(regulamin Pracy k. 236-251).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow, kopii dokumentdow, a takze akta osobowe powddki, ktérych wiarygodno$c nie byta kwestionowana przez
strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania przywolanych wyzej $wiadkow oraz zeznania stron.



Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Co do zasady swiadkowie relacjonowali
okoliczno$ci faktyczne spojnie i rzeczowo. Zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do
akt sprawy. Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadana przez siebie wiedza dotyczaca okolicznosci istnienia podstaw
do nalozenia na powodke kary porzadkowej. W konsekwencji rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw nie podwazaja ich
wiarygodnosci, ale s3 wynikiem r6znego zakresu wiedzy dotyczacej okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy
iroznej ich interpretacji.

Sad nie opart swoich rozwazan na zeznaniach E. M. (nagranie k. 657) albowiem ocenil je jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi na nieprecyzyjno$¢ — Swiadek zeznal, iz nie posiada wiedzy na temat
okoliczno$ci ukarania powddki.

Nalezy wskazac, iz zeznania §wiadka M. K. (1) (nagranie k. 376) w sferze faktow zasadniczo byly zgodne z zeznaniami
Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie, jednakze cze$é jej zeznan dotyczaca przebiegu rozmowy z powddka
w dniu 24 lutego 2017 r. stanowila jedynie jej subiektywna opinie faktycznych zdarzen. Odosobnione pozostawato
natomiast twierdzenie $wiadka jakoby powo6dka w trakcie rozmowy podnosila glos lub w jakikolwiek inny sposéb
zachowala sie wobec niej niedopuszczalnie. Twierdzenia te nie zostaly w szczegblno$ci potwierdzone zeznaniami
Swiadkow, ktorzy w tym czasie znajdowali sie w pomieszczeniach sasiednich, a ktérzy zgodnie zeznawali, Ze nie styszeli,
aby powodka podnosila glos. Majac na uwadze spostrzezenia poczynione w toku rozprawy, ktére wskazuja na to, ze
powddka ma donoény glos, wydaje sie malo prawdopodobne, aby pracownicy nie slyszeli, ze powodka krzyczy.

Zeznania Swiadka B. M. (nagranie k. 657) nie staly sie przedmiotem dokonywanych ustalen faktycznych, albowiem
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia $§wiadek znal wylgcznie z pdzniejszej nieobiektywnych relacji
M. K. (1), nie byl zas§ naocznym $wiadkiem tych wydarzen.

Sad uznal zeznania stron za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie,
gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odnotowac nalezy
jednak, ze w zakresie oceny istoty sporu powodka i reprezentant pozwanego przedstawiali odmienne stanowiska, nie
rozniac sie zasadniczo co do samego przebiegu zdarzen. Podkreslenia wymaga tez, ze zeznania M. G. w zakresie samego
przebiegu zdarzen z dnia 24 lutego 2017 r. sa w zasadniczej czeéci oparte o relacje innych oséb, totez nie moga one
stanowi¢ jedynej czy wiodacej podstawy dokonywania ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokol oceny prawnej zasadnoS$ci nalozenia na powddke kary porzadkowej
w kontek$cie okoliczno$ci majacych miejsce w dniu 24 lutego 2017 r. w trakcie rozmowy powddki z podleglym
pracownikiem M. K. (1), ktéra zwrécila sie z prosba o zgode na wezesniejsze wyjscie z pracy. Kluczowym zatem bylto
w niniejszej sprawie ustalenie, czy sformulowane przez pracodawce zarzuty wobec powodki sa odzwierciedleniem
istniejacego wowczas stanu rzeczy i w jakim stopniu powodka przyczynila sie do jego powstania.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia

i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare upomnienia (pkt
1), kare nagany (pkt 2). Zgodnie za$ z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.
Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). O zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia (art.
110 zd. 1 k.p.).



W mysl art. 111 kp przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegoélno$ci rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Przepis ten okresla jakimi
przestankami pracodawca powinien sie kierowaé zaréwno przy decydowaniu o zastosowaniu kary porzadkowej, jak
i przy wyborze rodzaju kary porzadkowej. Wérdd okolicznoéci, ktére pracodawca ma obowiazek wzia¢ pod uwage
przy decydowaniu o zastosowaniu kary porzadkowej, jest wymieniony stopiefi winy pracownika. To jednoznacznie
wskazuje, ze wina jest konieczna przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika.

Ponadto, przy stosowaniu kary, zgodnie z dyspozycja art. 111 k.p., bierze sie takze pod uwage, poza stopniem
winy, rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i dotychczasowy stosunek pracownika do pracy. Uzyty w
komentowanym przepisie zwrot "w szczegdlnosci” wskazuje na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania kary
maja charakter przykladowy. Nie mozna pominac¢ rdwniez pierwszorzednej przestanki wymarzenia kar porzadkowych,
ktora jest prawidlowe stwierdzenie wystapienia uchybienia w obowiazkach pracowniczych wskazanych w art. 108 §
1 kp.

Jak wynika za$ z art. 112 § 1 k.p., jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rOwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Na
mocy § 2, pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapic do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz jak ustalil Sad, w przedmiotowej sprawie (pomimo, poczatkowo odmiennego stanowiska
strony powodowej prezentowanego w pozwie) spelniony zostal warunek uprzedniego wystuchania pracownika przed
nalozeniem na niego kary porzadkowe;j. A. K. zostala wezwana na rozmowe do Burmistrza (...) M. G., ktory ostatecznie
wyshuchal jej stanowiska, a nastepnie poinformowal o nalozeniu na niag kary upomnienia. Powddka sama przyznala
bowiem, Ze takie spotkanie mialo miejsce, a takze o$wiadczyla ze miala mozliwoé¢ wypowiedzenia sie i zostala
wyshuchana. Powyzsze potwierdzaja rowniez zlozone przez strony o§wiadczenia i zeznania przestuchanych w niniejszej
sprawie $§wiadkow. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze spelniony zostal warunek formalny z art. 109 § 2 k.p.

Sad uznal, Ze nie wystapilo zdarzenie, ktére uzasadnialoby nalozenie na powoddke kary upomnienia. Pozwany zarzucit
powddce nieetyczne i niepozadane zachowanie polegajace na wywieraniu nacisku i presji oraz zanizaniu warto$ci
zawodowej i godnoSci osobistej M. K. (1) w dniu 24 lutego 2017 r., a ktére zostalo opisane w piSmie pracownicy
z dnia 7 marca 2017 r. W toku postepowania pracodawca nie przedstawil zadnych miarodajnych i konkretnych
dowoddow wskazujacych, ze zachowanie powddki wobec podwladnej byto w jakikolwiek sposéb nieodpowiednie. O
relacji powodka — M. K. (1) pracodawca uzyskal informacje tylko z jednego Zrédla i w zaden spos6b nie dazyt do
wyjaénienia sytuacji i poznania rzeczywistego przebiegi zdarzen.

W szczegdlnoSci z zeznan burmistrza (...), ktory winien posiada¢ najbardziej precyzyjne wiadomos$ci dotyczace
przyczyn udzielenia powoddce kary porzadkowej nie wynika jednoznacznie co bylo powodem nalozenia na A. K.
kary upomnienia. Z jego zeznan wnioskowaé mozna, ze przyczyna ukarania powodki nie bylto jakiekolwiek naganne
zachowanie powodki (bo takiego M. G. nie byl $wiadkiem, ani nie uzyskal o nim wiedzy od innej osoby niz M.
K. (1), przy czym jej relacja byla wylacznie korespondencyjna), co raczej fakt emocjonalnej reakcji M. K. (1). W
ocenie Sadu reakcja M. K. (1) na typowa sytuacje w miejscu pracy, jaka jest zwrocenie przez przelozonego uwagi
na niewlaéciwy sposob realizowania obowiazkéw pracowniczych (co niewatpliwie nastapilo, bowiem M. K. (1) nie
przygotowala w dniu 24 lutego 2017 r. prawidlowych pelnomocnictwa, cho¢ byto to jej obowiazkiem) i nie wyrazenia
zgody na wyjScie przed skonczeniem zleconych zadan, byla obiektywnie nieuzasadniona i niewsp6lmierna do powagi
sytuacji. Nalezy przy tym podkreéli¢, iz do zaistnienia stresowej sytuacji w duzej mierze przyczynila sie sama M. K.
(1). Pracodawca zazwyczaj akceptowal wezedniejsze wyjscia z pracy, jednak wymagalo to uzyskania uprzedniej zgody
przelozonego, ktory mial prawo tego odmowic. M. K. (1) w dniu 24 lutego 2017 r. pomimo kontaktu z przelozona
(w godzinach porannych i popoludniowych) zwlekala z uzyskaniem takiego pozwolenia. Poinformowala przelozona
o checi wyjécia dopiero w momencie, gdy juz chciala opusci¢ miejsce pracy. Wowczas okazalo sie, ze nie wykonata



zleconych jej zadan. Przelozona chcgc wyegzekwowaé ich wykonanie nie pozwolila podwladnej wyjsé z pracy. W
tych okolicznoS$ciach zachowanie A. K. nalezy oceniaé jako prawidlowe. Powddka mogla egzekwowa¢ od podleglego
jej pracownika zrealizowanie zadan stuzbowych. Na marginesie nalezy dodaé, ze M. K. (1) nie do$¢, ze zwlekala z
uzyskaniem zgody przelozonej, to nie poinformowala jej o przyczynie wcze$niejszego wyjscia (wizyta u lekarza), co
mogloby wplyna¢ na decyzje przelozonej. M. K. (1) z gory zalozyla, ze na takie wyjScie otrzyma aprobate bez wzgledu
na okolicznosci.

Sad zwazylt przy tym, ze bezsporne bylo, ze w relacjach stuzbowych powodki z M. K. (1) od poczatku wspoélpracy
obserwowaé¢ mozna bylo napiecie, co bylo przede wszystkim konsekwencja skrajnie odmiennych charakteréw tych
dwbch oséb. Powddka ma bardzo silng, dominujaca osobowosé, jest zdecydowana, dynamiczna, a w relacjach z
innymi osobami jest bardzo stanowcza. Z kolei M. K. (1) jest wycofana, powolna, niezaradna, a przy tym nadmiernie
emocjonalnie reaguje w sytuacjach trudnych i stresowych, ma tez problemy w dostosowywaniu sie do nowych
warunkéw i nowych obowiazkéw (co zasadniczo sama przyznala w piSmie z dnia 7 marca 2017 r.). Wspdlpraca osob o
tak odmiennych charakterach musiala rodzi¢ konflikty. Pow6dka byta niezadowolona z tego, ze M. K. (1) bardzo dtugo
wdraza sie w obowiazki, popelnia wiele btedéw i pomimo udzielanej jej pomocy jako$¢ jej pracy nie ulegala zasadniczej
poprawie. Z kolei M. K. (1) stresowala sie tym, ze przelozona ciggle zglasza zastrzezenia do jej pracy. Zle odbierala
tez rozmowy z powddka, ktore byly przeprowadzane kategorycznym tonem, choé nie odbiegajacym od przyjetych i
stosowanych takze wobec innych pracownikow standardow. Podkresli¢ trzeba, ze zastrzezenia do pracy M. K. (1) byly
w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu przebieg zdarzen z dnia 24 lutego 2017 r. wskazuje na to, ze emocjonalna reakcja M. K. (1) byla
skutkiem tego, ze powoddka polecila je dokonczyé prace (nie wiedzac przy tym nic, dlaczego pracownica chciata
wyj$¢ wezesniej) i nie zezwolila wezeSniej wyjéc, nie za$ tego, aby powodka zachowala sie w stosunku do pracownicy
niewlaéciwie (w szczegolno$ci aby na nig krzyczala). Nie ulega watpliwosci, ze powodka mogla zwracaé sie w tej
sytuacji do podwladnej w spos6b zdecydowany, kategoryczny (co jest dla powodki charakterystyczne), a przy tym byta
niezadowolona z tego, ze pracownica po raz kolejny nie wykonala zleconych jej obowigzkow. Nie ma jednak zadnych
obiektywnych podstaw do uznania, ze przekroczyla standardy obowigzujace w urzedzie, a w szczegdélnosci, aby na M.
K. (1) krzyczala, czy zanizala jej warto$¢ zawodowa i godno$¢ osobista. Nie sposéb uznaé, aby zwrocenie pracownikowi
uwagi na niewlaSciwe realizowanie obowiazkéw pracowniczych mozna w kazdym przypadku utozsamiaé z zanizaniem
wartoSci zawodowej, o ile pracownik, do ktérego uwagi sa kierowane, poczuje sie urazony. W okoliczno$ciach tej
sprawy nie budzito zadnych watpliwoéci, ze uwagi zglaszane przez powddke w stosunku do M. K. (1) (na osobnoéci,
nie w obecnosci innych pracownikéw) byly w pelni uzasadnione. Kluczowe w tej sprawie bylo to, ze jednoczeé$nie
powodka nie wyrazila zgody na wezedniejsze wyjscie M. K. (1) z pracy. Wywolalo to niezadowolenie u pracownicy,
ktéra wezesniej zalozyla, ze zgode na wyjScie na pewno uzyska i juz wpisala sie w zeszycie wyjs¢. Istotne jest tez to, ze w
piSmie pracownica wskazywala, ze uzyskala zgode przetozonej na wezeéniejsze wyjscie, chociaz juz skladajac zeznania
w Sadzie, takich twierdzen nie formulowata.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy (w tym takze sposéb postepowania M. K. (1)) nie mozna doszukac sie
jakiegokolwiek nieprawidlowego zachowania ze strony pow6dki. W ocenie Sadu, M. K. (1) zareagowala na zaistniale
zdarzenie w sposdb nadmiernie emocjonalny, nieadekwatny do sytuacji, zas pracodawca udzielajac powodce kary
upomnienia oparl sie jedynie na arbitralnych i subiektywnych odczuciach M. K. (1). Podkreslenia wymaga, ze M. K. (1)
od poczatku pracy w wydziale kierowanym przez powodke nie potrafila sie w nim odnalezé¢, przydzielone jej obowiagzki
przerastaly jej umiejetno$ci i to pomimo udzielanej jej pomocy. TrudnosSci w realizowaniu zleconych obowiazkow
przekladaly sie na to, ze M. K. (1) zZle czula sie w tym wydziale, a odpowiedzialno$cia za to w spos6b nieuprawniony
obarczala powbdke, ktora jako jej przetozona, miata obowiagzek zwracaé jej uwage na popeliane bledy.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw azeby stwierdzi¢, ze zachowanie powodki stanowilo naruszenie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Taki wniosek prowadzi za$ do konstatacji, iz skoro zachowanie powddki nie
wypekialo zadnej z przestanek wskazanych w art. 108 k.p., a ich katalog jest zamkniety i nie podlega rozszerzeniu
o jakiekolwiek wyjatki, przepis 6w nie powinien by¢ zastosowany w odniesieniu do zaistnialej sytuacji. Tym samym,



nalozona na powddke A. K. kara porzadkowa upomnienia okazala sie by¢ bezpodstawna, albowiem nie znajdowala
swego uzasadnienia w przepisach prawa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze to na pracodawcy spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie kary upomnienia, jak rowniez zachowanie terminu wynikajacego z art. 109 § 1 k.p. Obowigzek ten
wyplywa z art. 6 k.c. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (6 k.c.). Zgodnie z utrwalonymi pogladami przepis ten formuluje
materialnoprawna podstawe rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okresla na kim spoczywa ,ciezar” udowodnienia
faktu. Ow ciezar za$ rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej - to jest najistotniejsze w rozpatrywanej sprawie -
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 293/07).

Wymogiem formalnym, na ktérego niedopelnienie przez pracodawce powolywala sie powodka, jest wskazany
w art. 112 § 1 k.p. nakaz odebrania stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej przed rozpoznaniem
sprzeciwu pracownika. Nalezy tutaj wskazac, iz w trakcie 14-dniowego terminu na rozpatrzenie sprzeciwu od
kary porzadkowej obowigzkiem pracodawcy jest rozpatrzenie stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz pracodawca wyznaczyl organizacji zwigzkowej
jednodniowy termin na wyrazenie opinii. Przepisy Kodeksu pracy dotyczace trybu zastosowania odpowiedzialno$ci
porzadkowej nie okreslaja terminu konsultacji ze zwigzkiem zawodowym. Jednakze w ocenie Sadu, na zasadzie
analogii termin ten winien wynosi¢ co najmniej 5 dni tak jak w przypadku konsultacji wypowiedzenia umowy o prace
na podstawie art. 38 k.p. To oznacza, iz organizacja zwigzkowa powinna mie¢ 5 pelnych dni na zajecie stanowiska w
sprawie ukarania pracownika, a termin liczy sie od dnia nastepujacego po zawiadomieniu przez pracodawce zwigzku
zawodowego. Niewatpliwie wyznaczony jednodniowy termin, czy nawet trzydniowy (okres jaki pracodawca odczekatl
od dnia zwrocenia sie o opinie do dnia odrzucenia sprzeciwy) jest terminem niewystarczajacym. W niniejszej sprawie
pracodawca juz po uplywie trzech dni (powolujac sie na niezajecie stanowiska przez organizacje zwigzkows) od
zwrdcenia sie o opinie odrzucil sprzeciw powddki.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca
nie zachowal takze warunkéw formalnych stosowania kary porzadkowej poprzez brak konsultacji z organizacja
zwigzkowa.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych powyzej przepiséw nalozona w dniu 8 marca 2017 r. kara
porzadkowa upomnienia podlegala uchyleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono biorac pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi za$ na tres¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania
strony powodowej przez adwokata, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 120 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



