Sygn. akt VIII P 877/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r.

Powdd P. K. (1), zastepowany przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 24 listopada 2016 r. skierowanym
przeciwko (...)w W. wniésl o zasadzenie kwoty 22.062 zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnidst, ze
uzyskat zgode pozwanego na zatrudnienie u innego pracodawcy oraz zadaniowy czas pracy powoda, a nastepnie
przez ponad 4 lata pozwany nie mial zastrzezen do réwnoleglego zatrudnienia w innym podmiocie. Ponadto, powdd
twierdzil, ze nie wystepuje konflikt interesow (pozew — k. 3-10).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 grudnia 2016 r. (potwierdzenie odbioru — k. 30).

Pozwany (...) w W. w odpowiedzi na pozew wni6slt o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w pozwie, jednakze w
jego ocenie wskazane przyczyny sa prawdziwe, konkretne, rzeczywiste i uzasadnione (odpowiedz na pozew — k. 34-37).

Ostatecznie powdd zmodyfikowal powbdztwo w ten sposob, ze cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
ponad zadana kwote 20.562 zl, ustalona na podstawie za§wiadczenia o wynagrodzeniu zlozonego przez pracodawce
(pisma procesowe — k. 91, 94).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. (1) byt zatrudniony w (...) w W. (dalej — (...)) od dnia 11 grudnia 2006 r., na podstawie umowy o prace na
okres probny, za$ od dnia 01 marca 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W ostatnim okresie
zatrudnienia, od dnia 1 marca 2007 r. pracowal na stanowisku gléwnego specjalisty ds. zintegrowanego systemu
zarzadzania — koordynatora kontroli zarzadczej. /akta osobowe powoda: umowy o prace — cz. B k. 1, 9, porozumienie
—cz.Bk.51/

Do obowiazkéw pracownika na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. przygotowywanie, wprowadzenia i
utrzymywanie oraz odnawianie standardéw zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cia i bezpieczenstwem
Srodowiskowym w dzialalnoSci operacyjnej, technicznej i administracyjnej (...) w W., zgodnie z obowiazujacymi
normami, analizowanie informacji zarzadczych pochodzacych z réznych Zrédel o wystepujacych zagrozeniach w
osiaganiu celow lub zadan i inicjowanie dzialan: korekeyjnych, korygujacych, naprawczych badZ wspomagajacych,
opiniowanie dokumentacji systemowej pod katem jej zgodnoSci z wymogami systemu jako$ci i bezpieczenstwa
srodowiskowego, weryfikacja skutecznoSci wdrozonych dzialan korygujacych i zapobiegawczych dotyczacych
systemow zarzadzenia. /zakres obowigzkow, k. 52 cz. B a.o./

W dniu 25 kwietnia 2012 r. P. K. (1) zlozyl pracodawcy dwa pisma. W jednym z nich zwrdcil sie do pracodawcy z proéba
o wyrazenie zgody na prace w (...) na stanowisku dyrektora w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast drugim
pismem zwrdcil sie 0 zmniejszenie wymiaru czasu pracy i wprowadzenie systemu zadaniowego czasu pracy, w zwigzku
z powolaniem go na stanowisko dyrektora zakltadu opieki zdrowotnej. Powyzsze pisemne wnioski byly rezultatem
weze$niejszych ustnych uzgodnien z dyrektorem M., ktory nie mial zastrzezen co do zatrudnienia P. K. (1) w ww. Stacji
w B.. Dyrektor sam zaproponowal wprowadzenie dla pracownika zadaniowego czasu pracy od dnia 01 maja 2012 1. /
pismo z dnia 25 kwietnia 2012 r. — k. 24; akta osobowe powoda: podanie — cz. B k. 82; informacja o warunkach pracy
— cz. B k. 83; zeznania $§wiadka A. K. — k. 81-82 nagranie k. 85; zeznania powoda w charakterze strony — k. 141-142
nagranie k. 145/

W dniu 30 kwietnia 2012 r. P. K. (1) zawarl ze Starostwem Powiatu (...) umowe o prace na stanowisku dyrektora (...)
w B., w wymiarze 34 etatu. /Jumowa o prace — k. 23/



(...) w B. byl strona umowy zawartej z (...) w W. jako podwykonawca zleconych ustlug. Umowa z podwykonawca byla
konieczna, aby zapewni¢ realizacje przez M. kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Stacja w B., z uwagi na
swoje mozliwoSci, nie bylaby w stanie przeja¢ dzialalno$ci wykonywanej przez M.. Nie uczestniczyla tez samodzielnie
w wiekszych w przetargach na transport medyczny, okoliczno$¢ uwagi na zbyt maly tebor. /okoliczno$¢ bezsporna;
nadto — zeznania Swiadkow: J. R. — k. 71, L. K. — k. 71-72, A. B. — k. 82-84 nagranie k. 85, E. L. — k. 100-102 nagranie k.
104; zeznania powoda w charakterze strony — k. 141-142 nagranie k. 145, zeznania K. B., k. 142 — 144, nagranie k. 145/

Umowa pomiedzy Stacja w B. a M. zostala zawarta przed zatrudnieniem P. K. (1) jako dyrektora ww. Stacji w B..
P. K. (1) nie bral udzialu w zawarciu tej umowy. Nastepnie umowa ta byla przedluzana na dalsze okresy, przy tych
samych stawkach. Dopiero w ostatnim okresie zatrudnienia dyrektora A. K. w M. zostaly podwyzszone stawki dla obu
podwykonawcow, tj. stacji w B. i L. (innych podwykonawcdéw nie bylo). Z inicjatywa zmiany stawek wyszed} dyrektor
K., za$ P. K. (1) wyrazil zgode na zaproponowane stawki. Po objeciu stanowiska dyrektora M. K. B., podjal prébe
ponownego obnizenia stawek dla podwykonawcow, na co dyrektorzy obu stacji (w tym P. K. (1)) nie wyrazili zgody. /
okoliczno$¢ bezsporna: o§wiadczenia obu stron — protokdél k. 102-103 nagranie k. 104, zeznania E. L. — k. 100-102
nagranie k. 104; zeznania powoda w charakterze strony — k. 141-142 nagranie k. 145, zeznania K. B., k. 142 — 144,
nagranie k. 145/

Po zatrudnieniu P. K. (1) w Stacji w B. oraz zmianie systemu czasu pracy pracownika dyrektor M. nie mial zastrzezen co
do dyspozycyjnosci pracownika. ktorego ocenial jako sumiennego i dobrze wykonujacego swoja prace. Réwniez inni
wspolpracownicy nie mieli zastrzezen co do mozliwosci skontaktowania sie z P. K. (1) i wspdlpracy z nim. /zeznania
$wiadkow: A. K. — k. 81-82 nagranie k. 85, E. S. — k. 82 nagranie k. 85, E. L. — k. 100-102 nagranie k. 104; zeznania
powoda w charakterze strony — k. 141-142 nagranie k. 145/

Kolejne osoby, zajmujace stanowisko dyrektora M., wiedzialy, ze P. K. (1) zajmuje réwnolegle stanowisko dyrektora
ww. Stacji w B. i nie zglaszaly z tego powodu zadnych zastrzezen. Przed 2016 r. przeprowadzane byly u pracodawcy
kontrole, w tym z ramienia Urzedu Marszalkowskiego, ale nie zglaszano zastrzezen w zwiazku z dodatkowym
zatrudnieniem P. K. (1) w Stacji w B.. /zeznania §wiadkow: A. K. — k. 81-82 nagranie k. 85, E. S. — k. 82 nagranie k.
85, E. L. — k. 100-102 nagranie k. 104; zeznania powoda w charakterze strony — k. 141-142 nagranie k. 145; zeznania
K. B. za pozwanego — k. 142-144 nagranie k. 145/

W okresie od 7 grudnia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. w (...) w W. przeprowadzona zostala kontrola kompleksowa,
w zakresie realizacji zadan okreSlonych w regulaminie organizacyjnym i statucie, dostepnosci i jakosSci udzielanych
Swiadczen zdrowotnych, prawidlowosci gospodarowania mieniem oraz Srodkami publicznymi, a takze gospodarki
finansowej oraz wykonania zalecenn pokontrolnych, zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 lutego 2014
r. W wystapieniu pokontrolnym zgloszone zostaly m.in. uwagi w zwigzku z warunkami zatrudnienia P. K. (1)
Wskazano, na niezasadno$¢ utrzymywania zadaniowego czasu pracy dla pracownika biurowego, jakim byt P. K. (1)
oraz zasygnalizowano nieprawidlowo$é polegajaca na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej pracownik Stacji majacy
dostep do poufnych danych na temat dzialalno$ci Stacji jest jednocze$nie reprezentantem strony umowy (podmiotu) o
identycznych badz zblizonym zakresie dzialalnoéci, co moze prowadzi¢ do podjecia czynnosci faktycznych i prawnych
naruszajacych interes stacji. Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. dyrektor M. zglosil zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego, w ktérych wskazywal, ze zadaniowy czas pracy P. K. (1) byt konieczny, ze wzgledu na obowiazki
zwigzane z kontrola zarzadcza, dotyczaca nie tylko pracownikéw biurowych, ale calego obszaru dzialania M., ktory
pracuje 24h/dobe 7 dni w tygodniu. Wskazal przy tym czynno$ci, ktére moga by¢ wykonywane jedynie poza godzinami
pracy pracownikow biurowych. Ponadto, dyrektor wyrazit opinie, ze ocena czy zachodzi potrzeba wprowadzenia
zadaniowego czasu pracy nalezy do autonomii stron umowy o prace, a wiec dyrektora M. oraz pracownika. W zwigzku
z tym, zarzut dotyczacy stosowania zadaniowego czasu pracy uznal za niezasadny. Co do dalszych zarzutéw, dyrektor
M. wskazal, ze nie doszlo do sytuacji, w ktorej pracownik M. majacy dostep do poufnych danych na temat dzialalno$ci
M. byl jednoczesnie reprezentantem strony umowy (podmiotu) o identycznym badz zblizonym zakresie dzialalnosci,
co miatoby prowadzi¢ do podjecia czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes M.. Dyrektor M. nadmienil,
ze zakres dziatan P. K. (1) daje mu dostep do informacji ogblnych, ktére sa dostepne dla kazdego w ramach ustawy z



dnia 06 wrzeénia 2001 r. do dostepie do informacji publicznej, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do
naruszenia interesu M.. Dyrektor podniost takze, ze ww. Stacja w B. w ciagu poprzednich lat nie stanowila konkurenta
M., ale byla podmiotem wspolpracujacym. Natomiast mimo, ze obie stacje maja zblizony zakres dzialania to raczej
nie beda jednostkami konkurujacymi, gdyz ww. Stacja w B. nie bylaby w stanie samodzielnie obsluzy¢ calego obszaru
dzialania, jaki obsluguje M.. Ponadto, dyrektor oswiadczyl, ze M. nie poniost zadnej szkody z tego tytulu, iz P. K.
(1) byt pracownikiem M., a jednoczeSnie dyrektorem ww. Stacji w B. — nie stosowany zadnych preferencyjnych
stawek, nie wprowadzono zadnych korzystniejszych zapiséw umoéw, ten podwykonawca byl traktowany tak samo
jak inni podwykonawcy. Zastrzezenia dyrektora M. zostaly oddalone przez Marszalka Wojewo6dztwa w catoSci. W
uzasadnieniu Marszalek Wojewodztwa wskazal, ze nie neguje prawa pracodawcy do swobodnego ustalania rodzaju
czasu pracy pracownika, jednak — ze wzgledu na rodzaj i charakter pracy ww. jednostce kontrolowanej — w jego ocenie
krytycznie nalezalo oceni¢ pow6d zmiany czasu pracy na zadaniowy, w zwigzku z objeciem przez P. K. (1) funkcji
dyrektora (...). Marszalek Wojewodztwa twierdzil, ze zatrudnienie w obu jednostkach w lacznym wymiarze 1,7 etatu
poddaje w watpliwo$¢ nalezyte wykonywanie przez pracownika powierzonych obowiazkéw w kontrolowanej jednostce
oraz moze doprowadzi¢ do naruszenia przez pracodawce przepisu art. 132 k.p., okreslajacego prawo pracownika
do co najmniej jedenastogodzinnego nieprzerwanego odpoczynku. Ponadto, Marszalek Wojewodztwa uwazal, ze w
okresie zatrudnienia P. K. (1) w obu ww. jednostkach reprezentowal on strone umowy z dnia 20 kwietnia 2012
r. na podwykonawstwo, zawartej pomiedzy jednostka kontrolowana a (...), co moze prowadzi¢ w przyszlosci do
podejmowania przez P. K. (1) czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes (...) w W.. Dyrektor (...) wW. w
odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Marszalka Wojewo6dztwa poinformowal, Ze wypowiedzial umowe o prace z P.
K. (1). /pismo Marszalka Wojewo6dztwa — k. 25; wystapienie pokontrolne — k. 39-43; pismo dyrektora pozwanego —
k. 38; zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego — k. 124-126; pismo z dnia 07 grudnia 2015 r. — k. 127-137;
zeznania Swiadkow: A. B. — k. 82-84 nagranie k. 85, E. L. — k. 100-102 nagranie k. 104/

Pismem z dnia 7 listopada 2016 r. (doreczonym pracownikowi w dniu 8 listopada 2016 r.) dyrektor K. B., nawigzujac
do rozmowy, przedmiotem ktdérej byly wnioski pokontrolne zawarte w wystapieniu pokontrolnym Marszalka
Wojewodztwa Mazowieckiego zwrécit sie do P. K. (2) o zajecie stanowiska na pi$émie podjecie stosownych czynnoSci
prawnych majacych na celu wyeliminowanie konfliktu interes6w niezwtocznie, nie p6zniej niz do dnia 14 listopada
2016 r. /pismo z dnia 7 listopada 2016 r., k. 121, cz. B a.0./

W tym samym dniu pracodawca zwrdcil sie z zapytaniem do zakladowej organizacji zwiazkowej, czy P. K. (1) jest
czlonkiem zwigzku albo czy zlozyl wniosek o reprezentowanie jego interesow w sprawach indywidualnych stosunkow
pracy, a takze w dniu 9 listopada 2016 r. zawiadomil spotecznego inspektowa pracy o zamiarze rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, wskazujac analogiczne przyczyny wypowiedzenia, jak w p6zniejszym o$wiadczeniu
zlozonym pracownikowi. /pisma z dnia 71 9 listopada 2016 r. k. 1201 122 cz. B a.0./

W dniu 14 listopada 2016 r. P. K. (1) zajal pisemne stanowisko w zwigzku z rozmowa przeprowadzong z dyrektorem i
wskazal, ze w jego ocenie nie wystepuje konflikt intereséw w zwiazku z jego jednoczesnym zatrudnieniem w (...) i (...)
w B.. /pismo z dnia 14 listopada 2016 r., . 123 cz. B.a.o./

W dniu 17 listopada 2016 r. P. K. (1) odebral pismo dyrektora (...) w W., zawierajace oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazano:

1. usuniecie sytuacji, w ktérej pracownik majacy dostep do poufnych danych na temat dzialalno$ci pracodawcy jest
jednoczeénie dyrektorem strony umowy (podmiotu (...)) o identycznym badz zblizonym zakresie dzialalno$ci co moze
prowadzi¢ do podjecia czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy. W ocenie pracodawcy
powodowalo to sytuacje gdy pracownik bedzie mial konflikt interesow, gdyz jest dyrektorem firmy podwykonawcy
— konkurenta. Z racji pelnienia funkeji gléwnego specjalisty mialy by¢ mu znane plany pracodawcy, zamierzenia
strategiczne co moglo by¢ wykorzystane przy ewentualnych decyzjach ekonomicznych jako dyrektora konkurencyjne;j
jednostki, to z kolei mialo mie¢ wplyw na relacje ekonomiczne stron z niekorzyécia dla pracodawcy, ktory zostal
ponadto zobowigzany do usuniecia konfliktu intereséw zaleceniami pokontrolnymi Marszalka Wojewo6dztwa;



2. konieczno$¢ usuniecia niezgodnego z prawem zatrudnienia P. K. (1) w systemie zadaniowego czasu pracy, gdyz w
mySl art. 140 k.p. system zadaniowego czasu pracy moze by¢ stosowany w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy
lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy. W ocenie pracodawcy stosowanie zadaniowego systemu czasu
pracy w stosunku do pracownikéw biurowych nie jest prawidlowe, gdyz ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow
biurowych w warunkach ich pracy jest mozliwe. Biorac zatem pod uwage fakt zatrudnienia P. K. (1) na stanowisku
dyrektora (...), pracodawca twierdzil, ze powoduje to, iz P. K. (1) nie bedzie w stanie §wiadczy¢ pracy na rzecz
pracodawcy codziennie od poniedzialku do piatku. Pracodawca wskazal, ze na jego zapytanie o to gdzie bedzie
Swiadczyt prace, P. K. (1) nie zadeklarowal §wiadczenia jej u pracodawcy 5 dni w tygodniu po 8 h. Pracodawca
o$wiadczyl takze, ze niezgodno$é z prawem zatrudnienia w systemie zadaniowego czasu pracy zostala podniesiona i
wykazana w protokole pokontrolnym Marszatka Wojewo6dztwa z dnia 19 pazdziernika 2016 r. nr (...).

/akta osobowe powoda: wypowiedzenie — cz. B k. 124/

W corocznych ocenach okresowych pracownik oceniany byt pozytywnie (powyzej oczekiwan). /ocena okresowa za
20151, k. 114 cz. Ba.o./

Wynagrodzenie P. K. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.854,00 zl miesiecznie. /
zaSwiadczenie — k. 44/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: J. R. — k. 71, L. K. — k. 71-72. A. K. — k. 81-82 nagranie k.
85, E. S. — k. 82 nagranie k. 85, A. B. — k. 82-84 nagranie k. 85, E. £. — k. 100-102 nagranie k. 104, a takze zeznania
stron postepowania: powoda — k. 141-142 nagranie k. 145 oraz K. B. za pozwanego — k. 142-144 nagranie k. 145.

Zdaniem Sadu, zeznania w/w $wiadkow i stron postepowania w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sg spojne
ilogiczne, a takze wzajemnie sie uzupeliaja. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze z dokumentéw, ktore nie
byly kwestionowane przez strony. W zwigzku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.
Sad odmowil wiary jedynie zeznaniom K. B., w zakresie w jakim wskazywal on na problemy z dyspozycyjno$cia
powoda, a takze ze personel pozwanego otrzymywal zachety w celu podjecia pracy w stacji pogotowia w B.. W tym
zakresie zeznania te nie byly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, za$ sama tres¢ zeznan reprezentanta strony
wynika zdaniem Sadu z checi potwierdzenia prawidlowo$ci dzialan pracodawcy polegajacych na wypowiedzeniu
umowy o prace, a nie faktycznie z tego, ze pracownik nie wywiazywal sie prawidtowo z powierzonych mu obowigzkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas
nieokre$lony sad ocenia, czy dokonane wypowiedzenie byl uzasadnione oraz czy nie naruszono przepiséw prawa. Do
warunkdw, od ktérych zalezy prawidlowosé formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony,
nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o§wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej jego decyzje (art. 30
§ 4 k.p.). W Kodeksie pracy istnieje przy tym rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cia (art. 45 § 1) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
r., I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu odno$nie tego, ze wypowiadajac powodowi umowe o prace pracodawca nie
dopuscil sie uchybien formalnych. Spor sprowadzal sie w istocie do tego, czy wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.

W przepisach Kodeksu pracy istnieje wyraZzne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadno$cig (prawdziwoScia, rzeczywistosScia) tej przyczyny, o czym



stanowi art. 45 § 1 k.p. Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego, w pelni podzielanego przez sktad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa

i konkretna. W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia cze$ciowa aktualnosé zachowuje uchwala pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11,
poz. 164), w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Zgodnie z ta uchwala, przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez
zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...) Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Nie wystarczy ogblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
og6lny wniosek uzasadniaja” (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. GoZzdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski,
Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej)
przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego istnienia okolicznos$ci wskazanej (wskazanych) w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu jako powod (powody) wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazaé nalezy, ze pracodawca wskazal dwie
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pracodawca odwolal sie w nich do koniecznos$ci usuniecie
pewnego stanu rzeczy, ktory jak nalezy domniemywa¢, jest przez niego negatywnie oceniany. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje za$, ze sformutowane przez pracodawce przyczyny stanowig w istocie kalke ustalen
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego ze wskazanych zarzutéw, tj. konieczno$ci usuniecia niezgodnego
z prawem zatrudniania pracownika w systemie zadaniowego czasu pracy (zdaniem pracodawcy stosowanie tego
systemu w stosunku do pracownika biurowego nie bylo mozliwe) nalezy podniesé¢, ze art. 140 k.p. nie wyklucza
a priori stosowania tego systemu czasu pracy do okre§lonych grup zawodowych, w szczegélnosci pracownikow
biurowych. Uzasadnieniem zastosowania zadaniowego czasu pracy jest wylacznie rodzaj pracy, jej organizacja albo
miejsce wykonywania pracy. Wprowadzenie takiego czasu pracy jest uzasadnione w szczegolnosci w wypadkach,
gdy nie ma mozliwoéci Scislego kontrolowania i ewidencjonowania czasu pracy pracownika, np. ze wzgledu na to,
ze osoba zatrudniona jest aktywna poza zakladem pracy. Taka sytuacja wystepowala w ocenie Sadu w przypadku
powoda, przy czym nie wynikalo to jedynie z faktu, ze powo6d byl zatrudniony jednocze$nie u innego pracodawcy.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd realizujac obowigzki gléwnego specjalisty ds.
zintegrowanego systemu zarzadzania — koordynatora kontroli zarzadczej pracowat w r6znych lokalizacjach, w terenie
i poza standardowymi godzinami pracy, bo wynikalo to z potrzeb pracodawcy i specyfiki zajmowanego przez powoda
stanowiska. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze powdd byt typowym pracownikiem biurowym,
ktéry standardowo mial mozliwo$¢ wykonywania pracy ciagle w stalych dniach i godzinach oraz w jednej lokalizacji.
Jednocze$nie w calym okresie zatrudnienia w systemie zadaniowego czasu pracy nikt nie zglaszat zastrzezen odnoénie
nie wywigzywania sie przez powoda z powierzonych mu obowigzkow ani jego dyspozycyjnosci.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma to, ze zasadniczo to pracodawca decyduje o systemie i rozkladzie czasu
pracy pracownika. Zgodnie z art. 150 § 1 k.p. systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem
§ 2-5 oraz art. 139 § 3 i 4. Stosownie za$ do art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca,



po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okres§lonych w art. 129.

W zwigzku z powyzszym, takze wprowadzenie systemu zadaniowego czasu pracy uzaleznione jest od woli pracodawcy.
Taka sytuacja zaistniala takze w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Decyzje o wprowadzeniu zadaniowego systemu
czasu pracy dla powoda po podjeciu przez niego pracy w stacji pogotowia w B., bez jednoczesnego obnizenia wymiaru
czasu pracy, podjal pracodawca (pracownik wnioskowal przede wszystkim o obnizenie wymiaru etatu i w dalszej
kolejnoéci o zadaniowy czas pracy).

Skoro zatem pracodawca w 2012 r. zdecydowal sie na wprowadzenie zadaniowego czasu pracy dla P. K. (1) i
kilka nastepnych lat nie kwestionowal tego stanu rzeczy, nie moze nastepnie czyni¢ powodowi zarzutu, ze decyzja
pracodawcy byla niezgodna z prawem i jej konsekwencjami obciaza¢ powoda, zwlaszcza, ze przez caly czas powdd
wywigzywal sie nienagannie ze swoich obowigzkow. Jesli bowiem na skutek zmiany okoliczno$ci, pracodawca zmienit
zdanie co do zasadno$ci stosowania takiego systemu czasu pracy dla powoda, to mial mozliwo$¢ usuniecia rzekome;j
niezgodnosci, stosujac przewidziane w tym celu przewidziane prawem $rodki. Zgodnie z cyt. powyzej art. 150 §
1 k.p., co do zasady, systemy i rozklady czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany
do ustalenia regulaminu pracy. Niekwestionowana w doktrynie prawa pracy jest rowniez mozliwo$¢ ustalenia
systemu zadaniowego czasu pracy w drodze indywidualnego uzgodnienia, np. w umowie o prace, tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Skoro zatem strony zdecydowaly sie na ustalenie indywidualnych warunkéw pracy
w zakresie zadaniowego czasu pracy, nie pozbawia to pracodawcy mozliwosci jednostronnej zmiany tego systemu
w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy. Natomiast definitywne rozwigzanie stosunku pracy z tego powodu,
ze pracodawca w istocie sam zainicjowal zmiane systemu czasu pracy pracownika na zadaniowy, jest dzialaniem
calkowicie niezrozumialym i bezpodstawnym.

Pracodawca arbitralnie przyjal przy tym, ze pracownik nie bylby w stanie §wiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego przez
5 dni w tygodniu po 8 godzin od poniedzialku do piatku, z uwagi na jednoczesne zatrudnienie u innego podmiotu,
zarzucajac powodowi jednocze$nie, ze na pytanie o miejsce Swiadczenia pracy, pracownik ,nie zadeklarowal
Swiadczenia pracy u pozwanego przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin”. Istotne jest przy tym, ze pracodawca nie podjal
zadnej proby zmiany systemu czasu pracy pracownika, nie wydal mu zadnego polecenia stuzbowego determinujacego
konieczno$é wykonywania pracy w stalym miejscu i w stalych godzinach. Pracodawca w treéci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, a takze w toku postepowania sadowego odwolywal sie wylacznie do prowadzonych w blizej nie
okres§lonym czasie nieformalnych rozmoéw z pracownikiem, ktérych celem — jak wskazuje caloksztaltt okolicznosci
sprawy — bylo to, aby pracownik sam rozwiazal umowe o prace, nie za$ faktyczne rozwiazanie problemu, jakim w
Swietle wystapienia pokontrolnego bylo zatrudnienie powoda w systemie zadaniowego czasu pracy. Podkreslenia
jeszcze raz z tym miejscu wymaga, ze problem ten byt wylacznie konsekwencja decyzji podjetych wczesniej przez
samego pracodawce i nieuprawnione bylto przerzucanie przez pozwanego ciezaru znalezienia rozwiazania tej sytuacji
w sposob satysfakcjonujacy wszystkie strony (w szczegblnos$ci za$ organ nadzorczy) na pracownika.

Kwestia zatrudnienia P. K. (1) w systemie zadaniowego czasu pracy wigzala sie Scisle z kolejna ze wskazanych w
wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy (pkt 1 wypowiedzenia), tj. istnieniem rzekomego konfliktu
interes6w wywolanego zatrudnieniem powoda w podmiocie okre§lonym przez pozwanego jako konkurencyjny.
Zdaniem pracodawcy powdd, ktéry w zwigzku z pracg wykonywang na rzecz pozwanego miat dostep do dokumentéw
M., znal plany i zamierzenia strategiczne pozwanego, co mogl wykorzystywac jako dyrektor stacji pogotowia w B..
Stwierdzi¢ nalezy, Ze istocie przyczyna ta sprowadza sie do postawienia powodowi zarzutu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, czy tez wskazania na potencjalna mozliwo$é podjecia takiej dzialalno$ci.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomiedzy powodem a pozwana nie zostala zawarta umowa o zakazie
konkurencji, a tylko taka umowa moze uzasadnia¢ nalozenie na powoda zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej. W tej
sytuacji uznac nalezalo, ze zakres dzialalno$ci konkurencyjnej nie zostal okreslony, a tym samym powodowi nie mozna
postawi¢ zarzutu, ze naruszyl zakaz konkurencji.

Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem,
naruszajacym zakaz konkurencji, w przypadku gdy nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji. W wyroku
z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II PK 158/14), Sad Najwyzszy wskazal, ze mimo braku zawarcia umowy
o zakazie konkurencji zwolnienie pracownika w trybie dyscyplinarnym mozliwe jest tylko wtedy, gdy ,doszlo na
kwalifikowanego naruszenia istotnych intereséw pozwanego pracodawcy, ktoéry nie zadbatl o nalezyta ich ochrone
w drodze zawarcia odrebnej umowy o zakazie konkurencji”. Idgc tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, skoro
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na naruszenie zakazu konkurencji, mimo braku zawarcia
odrebnej umowy o zakazie konkurencji, jako $rodek szczegélny i stosowany z nalezytg ostroznoScia, mozliwe
jest w przypadku ,kwalifikowanego naruszenia istotnych intereséw pracodawcy”, to wypowiedzenie umowy, jako
srodek mniej represyjny, uzasadnione bedzie nie w kazdej sytuacji, lecz w sytuacji, kiedy dochodzi do zwyklego,
jakiegokolwiek naruszenia intereséw pracodawcy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, Zze powdd w jakikolwiek sposéb zagrazal
interesom pozwanego, bedac jednocze$nie dyrektorem pogotowia w B.. W szczegolnosci brak jest podstaw do
uznania, ze wykorzystywal w jakikolwiek sposéb informacje zdobyte w ramach zatrudnienia u pozwanego w celu
zaszkodzenia interesom M., czy wzmocnienia pozycji pogotowia w B. w ogdlnosci, czy kosztem pozwanego. Sad mial
na uwadze, ze wykonujac obowigzki pracownicze u pozwanego powdd mial dostep nie tylko do dokumentéw jawnych
i ogolnie dostepnych, ale tez mial wiedze o specyfice prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci z punktu widzenia
~wewnetrznego”, nie dostepnego ogoblnie, zwlaszcza o problemach w prowadzonej dzialalno$ci. W realiach niniejszej
sprawy brak jest jednak podstaw do uznania, ze powdd wykorzystywal te wiedze jako dyrektor pogotowia w B. czy tez,
ze w ogole te informacje mogly by¢ przydatne w zatrudnieniu u innego podmiotu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
wbrew tezom kresSlonym w toku tego postepowania przez pozwanego (...) i stacja pogotowia w B. nie sa faktycznie
podmiotami konkurencyjnymi, mimo ze prowadzg w pewnym zakresie analogiczng dziatalnos¢. (...) w B. od wielu lat
jest podwykonawca pozwanego i to zadanie stanowi zasadniczy trzon jej dzialalnoéci. Skala ustug §wiadczonych przez
oba podmioty jest przy tym na tyle rozbiezna, ze nie sa w stanie konkurowac ze sobg w przetargach. Jednoczesnie bez
wsparcia ze strony taboru z B., pozwany nie bylby w stanie realizowa¢ swojego kontraktu z NFZ.

Dla niniejszej sprawy istotne jest takze to, ze stacja w B. §wiadczy ustugi jako podwykonawca pozwanego na podstawie
umowy zawartej jeszcze przed zatrudnieniem powoda, na niezmiennych warunkach. Dopiero w ostatnim okresie
zatrudnienia powoda doszlo do podniesienia przez pozwanego stawek dla podwykonawcow, przy czym inicjatywa w
tym zakresie wyszla od pozwanego. Bez znaczenia dla oceny zachowan powoda w tym zakresie jest to, ze poprzedni
dyrektor pozwanego (ktéry podjal decyzje o podniesieniu stawek) znalazl nastepnie zatrudnienie w stacji w B..
Okoliczno$é ta w zaden sposéb nie pozwala bowiem na formulowanie twierdzen, ze poniesienie stawek mialo zwiazek
z informacjami, jakie powod powzial w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego. Nie ma za$ zakazu zatrudnienia
pracownikow, ktérzy rozwiazali stosunki pracy z przednimi pracodawcami.

W rezultacie brak jest zdaniem Sadu podstaw do formulowania twierdzen, ze powod prowadzi w stosunku do
pozwanego dzialalno$¢ konkurencyjna, czy tez na skutek zatrudnienia u obu podmiotéw staje sie uczestnikiem sytuacji
konfliktowych, w ktorych przedklada interes drugiego pracodawcy ponad racje pozwanego. Z tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace wynika, ze realnie takze pracodawca dotychczas takich sytuacji nie dostrzegl, a
wystapienie konfliktu interesu jest w jego ocenie jedynie potencjalne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany mogl w takiej sytuacji chroni¢ swoje przyszle interesy poprzez zawarcie umowy o
zakazie konkurencji, w ktorej okreslilby zakres dzialalnoSci konkurencyjnej. Zawarcia takiej umowy pracodawca nie
proponowat powodowi ani w przesztosci, ani po tym jak na mozliwo$¢ wystapienia potencjalnego konfliktu interesow
wskazano w wystgpieniu pokontrolnym. Skoro pracodawca tego nie uczynil, to sam fakt potencjalnego wykonywania



przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej nie moglby stanowic¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy, albowiem
wobec braku takiej umowy niejasny jest zakres, przez ktory pozwany rozumie dzialalno§¢ konkurencyjna. Ponadto,
skoro przepisy kodeksu pracy stanowig o mozliwoéci zawarcia umowy o zakazie konkurencji, to, ze samo nawigzanie
stosunku pracy z jednym pracodawcg nie wylacza mozliwosci podjecia dodatkowej dzialalno$ci zarobkowej. Dopiero
niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, na przyklad poprzez brak dbatosci o dobro zakladu pracy, ochrony
jego mienia albo niezachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode
(art. 100 § 2 pkt 4), moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze dodatkowe czynno$ci zarobkowe koliduja z wykonywaniem
obowigzkoéw wobec pracodawcy, godzac w jego interesy. Okoliczno$¢é naruszenia tych obowigzkow podlega wykazaniu
przez pracodawce, czego pozwany w niniejszej sprawie nie uczynil.

Dodatkowo w niniejszej sprawie istotne jest to, ze pozwany sam wyrazil zgode na dodatkowe zatrudnienie powoda,
majgc Swiadomos¢, jaki jest zakres jego dzialalno$ci i czym zajmuje sie Stacja Pogotowia w B.. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu, pracodawca nie moze nastepczo czyni¢ powodowi zarzutu z powodu zaistnienia stanu rzeczy, o ktérym
wiedzial od kilku lat. Ponadto, jeszcze w 2016 r. dwczesny dyrektor pozwanego skladat zastrzezenia do projektu
wystapienia pokontrolnego, na ktére pozwany powotuje sie w wypowiedzeniu, wskazujac, Ze w jego ocenie nie
zachodzily okolicznosci prowadzace do konfliktu intereséw, w zwigzku z dodatkowym zatrudnieniem powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, dopiero faktyczne zagrozenie interesoéw pozwanej moze uzasadniaé wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Niewystarczajace jest samo wskazanie, ze w pewnym zakresie dzialalno$¢ pozwanego oraz
Stacji w B. jest zbiezna. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji
obowigzkom uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktéra jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, choé
cze$ciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcéw i realnie zagraza
interesom podmiotu zatrudniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt I PK 27/08).
Natomiast z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany oraz Stacja w B. wspolpracuja ze soba, z obopdlnymi korzy$ciami
i zaleznodciami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zar6wno pozwany jak i Stacja w B. to jednostki sektora finansow
publicznych o okreslonych zadaniach publicznych, a nie konkurujace ze soba sp6tki prawa handlowego, co przeklada
sie na specyfike relacji pomiedzy tymi podmiotami. Stacja w B., z uwagi na swoje mozliwoéci, nie bylaby w stanie
przejac dzialalnoéci pozwanego, ani nigdy w przeszloSci nie mialo miejsca takie dzialanie, ktére zmierzaloby w tym
kierunku.

Ponadto, z zeznan $wiadkéw, w tym poprzednich dyrektoré6w pozwanego oraz wspoélpracownikéw, wynikalo, iz nie
mieli oni zastrzezenn do pracy powoda ani nie uwazali, aby dodatkowe zatrudnienie wplywalo na wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych dla pozwanego. W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie udowodnil,
aby jakiekolwiek jego interesy zostaly naruszone poprzez pelnienie przez powoda funkcji dyrektora Stacji w B.. W tej
sytuacji wobec braku zawarcia umowy o zakazie konkurencji, w szczegoélnos$ci biorac pod uwage, ze przelozeni powoda
od poczatku wiedzieli o jego dodatkowym zatrudnieniu i zgadzali sie na to, a takze z uwagi na niewykazanie istnienia
zakresu ,konkurencji”, stwierdzi¢ nalezy, iz powo6d nie naruszyt obowigzkdéw pracowniczych, a wypowiedzenie
powodowi umowy z powodu dodatkowego zatrudnienia bylo sprzeczne z przepisami prawa pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze zakaz pracodawcy podejmowania przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia w zakresie niestanowiacym dzialalno$ci konkurencyjnej jest bezprawny, bowiem nie
mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek obowiazku pracownikowi, ktéry dodatkowo podejmuje dzialalnoéc
niepokrywajaca sie z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy, bo takiej nie mozna uznaé za dzialalno$¢ konkurencyjna

wrozumieniu art. 101" § 1k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 1., sygn. akt I PK 110/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT PK 268/07). Ponadto, wskazuje sie, iz jakkolwiek interpretacja

art. 101" i art. 101 k.p. powinna uwzglednia¢ koniecznoéé¢ ochrony intereséw pracodawcy zwigzanych z konkurencja
podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé nieuzasadnionego ograniczenia swobody
pracownikéw w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i zarobkowej, ktéra nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla
dzialalnoSci pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I PK 325/13).



Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,,wszelkie ograniczenia zasady wolnoéci w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej (podobnie jak ograniczenie zasady wolnoéci wyboru pracy), cho¢ dopuszczalne w $wietle
przepisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny, maja charakter wyjatku i musza by¢é wobec tego
rozwazane SciSle, a nie w sposob rozszerzajacy, stad nie mozna ich istnienia dorozumiewaé ani domniemywac,
badz przyjmowaé¢ np. w drodze analogii” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I PK
27/08). W zwiazku z powyzszym, interpretacja przedstawiona przez pozwanego prowadzi do niezasadnego naruszenia
wskazanych zasad.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany powoluje sie w tre$ci wypowiedzenia (w odniesieniu do obu wskazanych
przyczyn) na ustalenia pokontrolne poczynione przez Marszatka Wojewodztwa, jako podstawe wypowiedzenia.
Natomiast po przekazaniu projektu wystapienia pokontrolnego, é6wczesny dyrektor pozwanego zglosil zastrzezenia,
nie zgadzajac sie z tymi ustaleniami oraz twierdzac, ze stosowanie wobec powoda zadaniowego czasu pracy jest
pozadane i usprawiedliwione obowiazkami przypisanymi do zajmowanego stanowiska. W zwiazku z tym, stwierdzic¢
nalezy, ze zmiana opinii dyrektora pozwanego, nawet w przypadku zmiany osoby zajmujacej to stanowisko, nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutoéw wobec powoda, czynigc go odpowiedzialnym za wystepowanie akceptowanego
dotychczas stanu, ktory nowy dyrektor uznaje jednak za niepozadany. Jak to zostalo wskazane powyzej, pozwany,
dazac do ulozenia stanu rzeczy zgodnego ze swoim pogladem, podjal nieadekwatne $rodki, albowiem rozwigzanie
umowy o prace na wskazanych w wypowiedzeniu podstawach bylo nieuzasadnione.

Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje przy tym na brak zdolnosci zgodnego z prawem rozwiazania przez
pozwanego dylematu, przed jakim zostal postawiony po przeprowadzonej kontroli. W zaleceniach pokontrolnych
polecono mu bowiem usuniecie stanu rzeczy, jaki pracodawca sam wytworzyl i przez wiele lat (przy braku sprzeciwu
organdw nadzorczych) tolerowal. Pracodawca w sposbéb oczywiscie sprzeczny z zasadami probowal przerzuci¢ ten
problem na pracownika, a gdy ten nie rozwigzal sam umowy o prace, wypowiedzial powodowi umowe o prace
powolujac sie na przyczyny, ktore w $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadnialy wypowiedzenia
umowy o prace. Dlatego tez powo6d mogl formulowac roszcezenia, o ktérych mowa w art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z trescig art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, przy czym Sad nie moze uwzglednié Zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, Zze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pacy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Stosownie do

treéci art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z kolei art. 36 § 1 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreélony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz
6 miesiecy (pkt 1), 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy (pkt 2), 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (pkt 3).

Wysoko$¢ odszkodowania zostat ustalona jako rownowarto$¢ wynagrodzenia powoda odpowiadajacego okresowi
wypowiedzenia (3 miesiecy) oraz wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia (6.854 zl), ustalonego na podstawie
niekwestionowanego przez powoda za§wiadczenia pracodawcy (k. 44).

Natomiast w kwestii terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonych kwot, Sad nie przychylil sie do zadania
powoda, zgodnie z ktorym odsetki nalezy liczy¢ od dnia zlozenia pozwu (24 listopada 2016 r.). Ustawa ani umowa stron
nie okreslaja terminu zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W zwigzku z tym, na
podstawie odestania z art. 300 k.p. zastosowanie winien mie¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Natomiast pozwany zostat wezwany do zaplaty dopiero na skutek



doreczenia odpisu pozwu w dniu 7 grudnia 2016 r., a zatem pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od
dnia kolejnego, tj. od dnia 8 grudnia 2016 .

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast art. 481 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W zwiazku z powyzszym, uwzglednieniu podlegalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 8
grudnia 2016 r., za§ powodztwo o odsetki od dnia 24 listopada 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu. Pow6d pierwotnie zadat zaplaty kwoty 22.062
z}, natomiast nastepnie cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie przekraczajacym sume
20.562 zh

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jesli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Pozew w zakresie przekraczajacym kwote 20.562 zl, zostal cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem czynno$c
powoda dla swojej skuteczno$ci nie wymagala zgody pozwanego. Sad nie uznal, aby cofniecie bylo sprzeczne z
prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego, zmierzalo do obejScia prawa albo naruszalo shuszny interes pracownika,
w szczeg6lnosci, ze zadania kwota odszkodowania byla zgodna z niekwestionowanym przez powoda zaswiadczeniem
o wynagrodzeniu, sporzadzonym przez pracodawce.

W zwiazku z powyzszym niniejsze postepowanie w zakresie przekraczajacym roszczenie o zaplate kwoty 20.562 zi
stalo sie bezprzedmiotowe, a zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad zobowigzany byl do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania w tym zakresie z uwagi na cofniecie pozwu ze skutkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 3 sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Biorgc pod uwage, ze powdd wygral co do zasady, przegral zas jedynie w niewielkim zakresie (odsetki za kilka dni,
nieznaczne cofniecie powodztwa), zatem nalezalo zasgdzié na jego rzecz zwrot caloéci poniesionych kosztow. Z uwagi
na tres¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednit koszty
zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 180 zl, ustalonej na podstawie § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zZn. zm.).

Sad rozstrzygajacy niniejszg sprawe podziela linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora podstawe zasgdzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10). Dotyczy to w jednakowym
stopniu wynagrodzenia adwokatow i radeéw prawnych oraz spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56



§ 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II PZ 3/12). Biorac za$ pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia z 2015 r. sg zasadniczo
zbiezne, réznigc sie jedynie w zakresie wysokoSci stawek minimalnych, poglad powyzszy zachowuje aktualno$é¢ w

obecnym stanie prawnym.

W zwigzku z tym, podzielajgc przedstawione powyzej stanowisko, nalezalo przyznaé wynagrodzenie z zastosowaniem
stawki jak w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 4 sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: (...).



