Sygn. akt VIII P 652/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) w W. (...),
powddka E. W. wniosta o zasadzenie kwoty 45.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozwigzania
umowy o prace, tytulem odszkodowania uzupekiajacego, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzez powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, iz kwota dochodzona
w niniejszym postepowaniu jest odszkodowaniem uzupekiajacym w stosunku do odszkodowania zasadzonego na
jej rzecz wyrokiem S. R. dla W. S. w W. w sprawie o sygn. akt VIII P 761/15. W ocenie powodki zasadzone jej
prawomocnym wyrokiem odszkodowanie pokrywa wylacznie szkody wynikajace z faktu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy bez okresu wypowiedzenia i jednocze$nie pozostawia jej mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania
za szkody wynikajace z braku realizacji umownego zobowigzania wynikajacego z zastrzezonego trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ponadto, powodka podniosla, iz pozwanemu mozna przypisa¢ wine umyslng, polegajaca na
bezposrednim zamiarze popekienia deliktu polegajacego na bezprawnym rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia (pozew — k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew (...) w W. (...) wnioslo o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jako objetego
powaga rzeczy osadzonej, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie E. W. o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezasadne. Zdaniem pozwanego powddka nie wykazala jakiegokolwiek
uszczerbku, ktory nie zostalby jej zrekompensowany zasadzonym doszkodowaniem. Pozwany wskazal rowniez, iz
roszczenie odszkodowawecze ex delicto, w oparciu o art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c., jest calkowicie nieuzasadnione,
choc¢by z tego wzgledu, ze pracodawcy nie mozna przypisat winy w zakresie naruszenia zasad rozwigzywania umowy
o prace bez wypowiedzenia z powddka, a tym bardziej umyslno$ci w tym zakresie (odpowiedz na pozew — k. 79-83).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. S. R. dla W. S. w W. oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu
(postanowienie — k. 109).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka E. W. zatrudniona byla w (...) w W. (...) w W. od dnia 1 maja 2013 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora programu — redaktora
naczelnego. Zgodnie z trescia § 3 podpisanej przez strony umowy o prace do zadan powodki jako dyrektora programu
— redaktora naczelnego nalezalo m.in.: przygotowywanie powierzonych jak i wybranych z wlasnej inicjatywy tematow
dziennikarskich, tworzenie, przygotowywanie dla pracodawcy na potrzeby aktualnie prowadzonej dzialalno$ci
utworow literackich, a takze prezentowanie tych utworéw lub innych utworéw w programach pracodawcy. W zawartej
umowie strony zastrzegly trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace (§ 9 umowy).

(umowa o prace — k. 12)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku pozwany rozwiazal laczaca strony umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

(o$wiadczenie — k. 21)

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku powodka E. W. zlozyla pozew przeciwko (...) w W. (...) w W. domagajac sie
odszkodowania w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
dokonanym przez pozwanego w dniu 14 wrze$nia 2015 roku. Pow6dka wniosla o zasgdzenie z tego tytutu kwoty 45.000
z} odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powddki.



(pozew — k. 24-30)

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze VIII P 761/15 S. R. dla W. S. w W. zasadzil
od pozwanego (...) w W. (...) na rzecz powo6dki E. W. tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia
zaplaty, zas w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

(wyrok — k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw, ktorych tre§é nie
byla kwestionowana przez strony, a takze zeznania powodki. Sad uznal powyzsze dowody z wiarygodne i wzajemnie
uzupekiajace sie. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl w zasadzie sporny
pomiedzy stronami, a jedynie na jego podstawie strony prezentowaly odmienne stanowiska procesowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem z powodka umowy o prace
bez okresu wypowiedzenia, wykraczajacego poza limit okreSlony art. 58 k.p. W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy
do samej mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w zakresie przewyzszajacym odszkodowanie limitowane co do wysokoS$ci przez przepisy Kodeksu pracy. Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2007 r. (w sprawie o sygnaturze akt SK 18/05) uznal, iz art. 58 w
zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94, ze zm.) rozumiany
w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okres§lone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych
z bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem, w Swietle orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego dopuszczalne jest
domaganie sie przez pracownika roszczen odszkodowawczych przekraczajacych wysokosé §wiadczen przewidzianych
w art. 58 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wilasciwa podstawe dochodzenia takich roszczen wskazuje sie rezim
deliktowej odpowiedzialno$ci za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK 135/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT PK 28/10).

Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. II PK 238/10 wskazuje, iz podstawag
prawng uzupelniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia sa przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.). Odpowiedzialno$é takg uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na
zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r. (sygn. akt II PK 28/10) Sad Najwyzszy takze wskazuje, iz pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu
przepisoOw o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego dla przypisania
odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest wykazanie, ze dzialanie, ktére spowodowato szkode, bylo nie tylko
bezprawne, ale takze zawinione.

Podkresli¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III PK 156/14), ze prawem
dopuszczalne sposoby rozwiazywania stosunkéw pracy na ogél nie nosza cechy bezprawno$ci ani zawinienia
pracodawcy wymaganych do zasadzenia uzupeliajacych lub dalszych roszczenn dochodzonych na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, chyba ze pracodawca dzialal ewidentnie bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem
i co najmniej przewidywalno$cia niekorzystnych skutkéw niezgodnego z prawem pozbawienia pracownika



zatrudnienia o cechach ,wilczego biletu” lub ,infamii zawodowej”, wskutek pozbawienia pracownika w istotnym
stopniu mozliwo$ci zarobkowania w przyszloSci. Prawem dopuszczalna mozliwo$¢é rozwigzania stosunku pracy
jest uprawnieniem pracodawcy i co do zasady nie ma podstaw prawnych, poza jego bezprawnym i zawinionym,
tj. kwalifikowanym naduzyciem, do twierdzenia, ze legalne sposoby rozwiagzania stosunku pracy nosza ceche
bezprawnosci (nielegalnosci).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przypisanie pozwanemu pracodawcy odpowiedzialno$ci deliktowej
wymagalo wykazania przez powddke wszystkich przeslanek, w szczegbélnoéci zaistnienia szkody (jej wysokosci),
zawinionego i bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Zgodnie z ogblnymi regulami
rozkladu ciezaru dowodu w odpowiedzialnoSci deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c.,, na powodzie cigzy
obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wiec poza przestanka winy,
rowniez szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009
r., sygn. akt I PK 135/08).

Zdaniem Sadu powodka nie udowodnila zawinionego, zamierzonego dzialania pracodawcy polegajacego na
Swiadomym i zaplanowanym rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w prawa.
Nalezy zwrdcié uwage, ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w ktérym zasadzono na rzecz powodki
odszkodowanie z art. 56 k.p., tut. Sad ocenil, iz wysoce niestosowne zachowanie powodki moglo skutkowaé utratg
zaufania do niej. Pracodawca niewtaéciwie zakwalifikowal zachowanie powddki jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji zastosowal nieadekwatny tryb rozwigzania umowy o prace. Jednakze,
podkreslenia wymaga fakt, iz powodka dala pracodawcy podstawy do podjecia decyzji o zakonczeniu wspoélpracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zatem zakwalifikowa¢ dzialan pracodawcy jako ewidentnie
bezprawnych, dokonanych z zamiarem niezgodnego z prawem pozbawienia pracownika zatrudnienia. Nie zmienia
powyzszej oceny argument powddki, iz pracodawca przed rozwigzaniem umowy o prace konsultowal swa decyzje z
kancelarig prawna. Nie oznacza to bowiem, iz dzialanie pracodawcy bylo dzialaniem zamierzonym w celu naruszenia
przepisow prawa. Taki wniosek jest nieuzasadniony tym bardziej, ze ocena zachowania powddki, ktére doprowadzito
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonana przez tut. Sad, byla rowniez negatywna. W konsekwencji
brak jest podstaw do przypisania pracodawcy umy$lnoSci w zakresie podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z
naruszeniem przepiséw prawa. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 415 k.c., pozwalajace na
zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania uzupelniajacego.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z zastrzezeniem w umowie o prace trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
w sprawie o sygn. VIII P 761/15 tut. Sad rozwazal juz kwestie wysoko$ci odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem, w toku niniejszego postepowania powodka powinna byla
wykazaé innego rodzaju szkode niz ta, ktéra zostala zrekompensowana zasadzonym odszkodowaniem. W tym
kontekécie wskazaé nalezy, ze domagajac sie odszkodowania w sprawie o sygn. VIII P 761/15 powodka powolywala
sie na zastrzezony w umowie okres wypowiedzenia (a wiec podstawa jej roszczenia byl ten sam fakt utraty Zrodla
zarobkowania). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu. Stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona zgodnie z § 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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