Sygn. akt VIII P 550/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2018 roku

Powod J. K. (1) w pozwie z dnia 8 sierpnia 2016 roku wnidst o przywrocenie do pracy na dotychczas zajmowane
stanowisko w pozwanym Ministerstwie (...), w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia w dniu 25 lipca 2016 roku, zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy i zasadzenie
od strony przeciwnej kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze postawione mu zarzuty, majace uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy, sa nieprawdziwe
i zostaly stworzone jedynie w celu doprowadzenia go do ,wyrzucenia” ze stluzby. Wskazal, ze bedace powodem
zwolnienia go pismo, skierowane do éwczesnego wicepremiera M. M. i zarazem Ministra (...), poprzedzone zostalo
skierowaniem wiadomosci tekstowej do Ministra (...) A. Z., w reakcji na zaproszenie wszystkich do udzialu w debacie
o$wiatowej. Brak jakiejkolwiek odpowiedzi na ww. wiadomos¢ tekstowa i zblizajacy sie termin zapowiedzianego
ogloszenia reformy o§wiatowej nowego rzadu sklonily go do podjecia dalej idacych zabiegéw, w postaci wystgpienia do
wicepremiera wlaénie. Podkreslil, ze jego dzialanie wespol ze swoja zona przepelione bylo troska o wlasciwy rozwoj
polskiej edukacji i nie stanowilo nieuzasadnionej krytyki polityki Ministerstwa (...), a przed wszystkim nie zostalo
ujete w niestosowang forme. Zwrocil tez uwage na to, ze nie upublicznial ww. korespondencji. Odnoszac sie do zadania
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, wskazal, Ze domaga sie wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesione zostalo, ze okoliczno$¢, ktéra legla u podstaw rozwiagzania z powodem stosunku
pracy, zostala ujawniona w dniu 4 lipca 2016 roku, podczas zapoznawania sie pelnomocnika pozwanego w innej
sprawie sagdowej. Wskazano, ze powdd, wystosowawszy pismo skierowane do wicepremiera M. M. (przekazane do
wiadomosci Kancelarii Prezydenta i premiera) z zawarta w nim krytyka Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, naruszyl
zasade obowiazku bezstronnego i rzetelnego wykonywania przez czltonka stuzby cywilnej powierzonych zadan (art. 76
ust. 1 pkt 4 ustawy), nie wykazujac sie powsciagliwoScia w publicznym wyrazaniu pogladéw na temat pracy swojego
rzadu. Naruszyl ponadto art. 77 ustawy, wyrazajacy obowigzek wykonywania polecen stuzbowych przelozonych,
dzialajac bez wiedzy przelozonego, bez jego polecenia, albowiem bezpoéredni przelozony powoda nie wydal polecenia
przygotowania pisma z dnia 5 stycznia 2016 roku do ministra A. Z. i nie wiedzial o istnieniu tego pisma. Wedlug
autora odpowiedzi na pozew, powdd naruszyl tez obowigzek wskazany w art. 76 ust. 7 ustawy, tj. obowiazek godnego
zachowania sie w sluzbie oraz poza nia, albowiem w rzeczonym piSmie do wicepremiera, wystepujac jako osoba
prywatna, powolal sie na sprawowana funkcje wiceprezesa (...), do ktérej wyznaczony zostal jako przedstawiciel
Ministerstwa (...).

W dalszym toku postepowania strony popieraly stanowiska wyrazone w pierwszym pismach procesowych. Na
rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku pelnomocnik powoda dookreslil tytulem wyjaénienia rozbieznoSci miedzy
petitum pozwu a jego uzasadnieniem, ze powdd domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, poczawszy od lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. K. (1) zatrudniony byt w Ministerstwie (...) od dnia 16 pazdziernika 2006 roku. Poczatkowo na stanowisku gléwnego
specjalisty. Nastepnie od dnia 21 listopada 2006 roku na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu (...). Od dnia
21 kwietnia 2007 roku na stanowisku dyrektora Departamentu (...). Z dniem 1 marca 2008 roku rozpoczat prace na
stanowisku gléwnego specjalisty w Departamencie (...)(od dnia 9 marca 2010 roku — Departamencie (...). Z dniem
12 marca 2012 roku J. K. (1) przeniesiony zostal na stanowisko naczelnika Wydziahu (...)(z dniem 8 lutego 2013 roku



— Departamentu (...)). Z dniem 26 kwietnia 2016 roku przeniesiony zostal na stanowisko gtéwnego specjalisty w
Departamencie (...).

/z akt osobowych pracownika: umowy o prace k. 3/B, k. 21/B, pisma k. 27/B, k. 39/B, k. 66/B, k. 146/B, k. 175/B,
k. 212/B/

Z dniem 1 grudnia 2010 roku J. K. (1) mianowany zostal urzednikiem stuzby cywilne;j.
/akt mianowania k. 114/B akt osobowych pracownika/

J. K. (1) w toku zatrudnienia w Ministerstwie (...), pracujac na réznych stanowiskach, byl wielokrotnie wyr6zniany i
nagradzany. Bral udzial w licznych szkoleniach i byt wysoko oceniany.

/pisma w przedmiocie wyrdznien i nagrod, oceny, zaswiadczenia i dyplomy - w aktach osobowych pracownika/

W dniu 30 listopada 2015 roku J. K. (1) wyslal na adres mailowy Ministra (...)A. Z. wiadomo$¢ tekstowa, w ktorej
odnibst sie do spotkania ministra z pracownikami ministerstwa i zapowiedzi kolejnego spotkania w departamencie, w
ktérym prace Swiadezyl J. K. (1). W wiadomoSci tej wyrazil oczekiwanie na to zapowiedziane spotkanie, przedstawil sie
i scharakteryzowal swoje dotychczasowe osiggniecia zawodowe i spoleczne. Wskazal, ze ma pomysly i przemyslenia,
jak zwiekszy¢ jako$¢ edukacji i wyrazil gotowo$é pozostawania do dyspozycji ministra.

/wydruk e-mail k. 26/

W grudniu 2015 roku pojawily sie w Srodkach masowego przekazu wiadomosci o zaproszeniu spoleczenstwa przez
Ministra (...)do debaty na temat reformy systemu oéwiaty, w szczeg6lnoéci poprzez dostarczanie pomystéw czy

propozycji.
/wydruk k. 269/

W piSmie z dnia 5 stycznia 2016 roku, zatytutowanym ,notatka”, sporzadzonym przez J. K. (1), a skierowanej do
Ministra (...)A. Z., autor pisma przedstawil w ramach debaty na temat zmian w edukacji swoje analizy, przemyslenia
i konkretne propozycje. Wskazal, ze wynikaja one z jego do$wiadczenia zawodowego oraz obserwacji jego zony,
wieloletniego nauczyciela i dyrektora jednej ze szkol.

/pismo k. 27-32/

W dniu 2 czerwca 2016 roku J. K. (1) i jego zona L. K. wyslali wiadomos§¢ e-mail na adres sekretariatu Ministra (...)
M. M. z propozycjami odnoszacymi sie do zwiekszenia wynagrodzen nauczycielskich.

/e-mail k. 345/

Wiadomo$¢ zostala przekazana do Ministerstwa (...)Departamentu (...). W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2016 roku
zastepca dyrektora tego departamentu podziekowal za propozycje, potraktowana jako wazny glos w toczacej sie
debacie dotyczacej zmian w oéwiacie. Przypomniano o inicjatywie ogoélnopolskiej debaty o systemie o$wiaty pod
hastem (...) oraz o tym, ze zakonczy sie ona 27 czerwca 2016 roku, kiedy nastapi podsumowanie prowadzonych prac.

/pismo k. 321-322/

W dniu 18 maja 2016 roku J. K. (1) (podajac, ze jest wiceprezesem (...)) i jego zona L. K. (podajac, ze jest dyrektorem
gimnazjum w J.) wyslali droga mailowa do wicepremiera i Ministra (...) M. M. skan pisma.

Autorzy tego pisma podkreélili w nim, ze projektowana reforma edukacji oparta gléwnie na zmianie ,uniwersalnej”
podstawy programowej i zmianie struktury systemu szkolnego jest dzialaniem o charakterze fasadowym — dalece
niewystarczajacym i stanowi w ich przekonaniu realne zagrozenie dla realizacji ambitnych celow Strategii (...).



Zaznaczyli, ze skoro tworcy projektowanej reformy nie opublikowali dotychczas informacji o ,waskich gardlach”
rozwoju edukacji , pozwalaja sobie przekaza¢ wlasne przemyslenia na ten temat. W dalszej czeSci pisma przedstawili
owe przemys$lenia, uwagi i propozycje. W piSmie znalazla sie proéba o nieprzekazywanie pisma do Ministerstwa (...),
gdyz 5 stycznia 2016 roku zostala przekazana ministrowi A. Z. notatka o tresci zblizonej i nie spotkala sie ona z
odpowiedzia.

W pis$mie wskazano, ze zostalo ono rowniez przestane do wiadomosci: Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
iszefa KPRM B. S..

/pismo z jego pelna trescig k. 118-122, co do daty wystosowania pisma — fakt bezsporny k. 4, k. 110/

W dniu 7 czerwca 2016 roku pracownik Ministerstwa (...) podziekowal mailowo J. K. (1) i L. K. za propozycje dotyczace
systemu edukacji nawiazujace do Strategii (...) i poinformowal, Ze zlozone przez nich uwagi i propozycje zostaly
przekazane Zespolowi (...) oraz ze zostana wziete pod uwage.

/wydruk e-mail k. 39/

W dniu 4 lipca 2016 roku pelnomocnik Ministerstwa (...) w sprawie sadowej przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie sygn. akt VIII P 292/16 zapoznal sie z ww. pismem z dnia 18 maja 2016 roku, ztozonym
do akt tamtej sprawy wraz z pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2016 roku.

/pismo procesowe k. 115, fakt podniesiony przez strone powodowa k. 110, uznany za przyznany przez strone
przeciwna/

W piSmie z dnia 25 lipca 2016 roku Dyrektor Generalny Ministerstwa (...) oSwiadczyl J. K. (1), ze rozwigzuje z
nim stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, na
podstawie art. 71 ust. 7 ustawy o shuzbie cywilne;.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze J. K. (1) naruszyl nastepujace obowiazki: obowiazek rzetelnego i bezstronnego
wykonywania powierzonych zadan (art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy), obowigzek godnego zachowania sie w shuzbie oraz
poza nig (art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy) oraz obowiagzek wykonywania polecenn stuzbowych przelozonych (art. 77 ust.
1 ustawy). Podano, iz J. K. (1) skierowal wraz ze swoja zona pisma z dnia 18 maja 2016 roku do wicepremiera M.
M., zawierajacego m.in. nieuzasadniona krytyke polityki Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej realizowanej przez Ministra
(...) w dziedzinie o$wiaty, podajac ze projektowana reforma edukacji jest dzialaniem o charakterze fasadowym,
dalece niewystarczajacym i stanowi realne zagrozenie dla realizacji ambitnych celow Strategii (...), jak tez ze
tworey projektowanej reformy nie opublikowali dotychezas informacji o ,waskich gardtach” rozwoju edukacji. W
uzasadnieniu omawianego pisma wskazano tez, ze nie do pogodzenia jest jawna krytyka zamierzonych dzialan
Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej z wykonywaniem przez J. K. (1) zadah w Ministerstwie (...), majac na wzgledzie ze
powinna go obowigzywaé powsciaggliwo$¢ w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy swojego urzedu i
polityczna neutralno$¢. Powolano sie takze na zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej, zgodnie z ktérym zasada lojalno$ci urzednika stuzby cywilnej powinna polega¢ na m.in. lojalnym i rzetelnym
realizowaniu programu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej bez wzgledu na wlasne przekonania i poglady polityczne.
Zwrécono nadto w piSmie uwage na powolywanie sie na funkcje wiceprezesa (...), pelniong jako przedstawiciel
wyznaczony przez Ministerstwo (...).

/pismo rozwiazujace stosunek pracy k. 23-25/

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku J. K. (1) wystosowal do prezesa partii (...) J. K. (2) skarge ,,na dyskryminacje osobista
i zawodow3”. Kolejne pismo do J. K. (2) wystosowal J. K. (1) w listopadzie 2016 roku, w ktorym przedstawil swoja
koncepcje rozwoju edukacji w Polsce, proszac o umozliwienie jej wdrozenia.



/pisma k. 357-358, k. 353-355/

W obowiazujacym w Ministerstwie (...) regulaminie pracy jest mowa o tym (§ 8), zZe naruszeniem obowiazkow
pracowniczych jest w szczeg6lnoéci:

- nierealizowanie zadan i polecen przelozonych zwiazanych z praca;
- wykonywanie w czasie pracy czynno$ci nie zwigzanych ze stosunkiem pracy;
- nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy lub samowolne jej opuszczenie bez usprawiedliwienia;

- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezZwo$ci lub w stanie po uzyciu narkotykéw albo innych srodkéw odurzajacych o
podobnym dzialaniu oraz spozywanie alkoholu lub zazywanie narkotykéw albo innych $srodkéw o podobnym dziataniu
w czasie pracy lub w miejscu pracy;

- wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej w zwolnieniu lekarskim niezdolno$ci do pracy lub zawinione
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob razaco niezgodny z jego celem;

- dzialanie lub zachowanie uznane w Kodeksie pracy za mobbing;

- zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu pracy i

- niewlaSciwe zachowanie wobec przetozonych, podwladnych, wspoétpracownikow i interesantéw Ministerstwa.
/regulamin pracy k. 270-293/

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad shuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, czlonek korpusu shuzby
cywilnej przy wykonywaniu zadan kieruje sie m.in.:

- zasada legalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
przejawiajaca sie m.in. we wplywaniu na stopien wiezi obywateli z panstwem, zapewnieniu aktywnego udzialu
obywateli w rozstrzyganiu spraw publicznych;

- zasadg odpowiedzialnoSci za dzialanie lub zaniechanie, przejawiajaca sie m.in. w kierowaniu sie interesem
publicznym i efektywnoScia;

- zasada godnego zachowania, przejawiajaca sie m.in. w wykonywaniu pracy z respektem dla regul wspoétzycia
spotecznego i kultury osobistej, wlasciwym zachowaniu réwniez poza praca, unikaniu niepozadanych zachowan
majacych negatywny wplyw na wizerunek panstwa, stuzby cywilnej i urzedu;

- zasadg stluzby publicznej, wyrazajacej sie w szczegbdlnoSci w stuzebnym charakterze pracy wobec obywateli, stuzbie
panstwu, ktorej podstawowym elementem jest ochrona jego intereséw i rozwoju, nieuchylaniu sie od podejmowania
odpowiedzialnoéci za swoje postepowanie, ze Swiadomoscia, ze interes publiczny wymaga dzialan rozwaznych, ale
skutecznych i realizowanych w sposob zdecydowanys;

- zasada lojalnoéci, wyrazajacej sie w szczeg6lnoSci w lojalnym i rzetelnym realizowaniu programu Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na wlasne przekonania i poglady polityczne, lojalnosci wobec urzedu,
przetozonych, kolegéw, podwladnych, udzielaniu przelozonym obiektywnych, zgodnych z najlepsza wola i wiedza
porad i opinii podczas przygotowywania propozycji dzialan administracji rzadowej, wykazywaniu pows$ciagliwoéci w
publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy swojego urzedu oraz innych urzedéw,

- zasadg neutralno$ci politycznej,



- zasada rzetelnoSci, przejawiajacej sie w m.in. twérczym podejmowaniu zadan i aktywnym realizowaniu obowiazkow,
z najlepsza wola i w interesie spolecznym, nieograniczajacym sie jedynie do przestrzegania przepisow.

/zarzadzenie k. 294-306/
Miesieczne wynagrodzenie J. K. (1) brutto, obliczone jak ekwiwalent za urlop, wynosito 7.738,97 zlotych.
/zaéwiadczenie k. 114/

Ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy — Sad Pracy dokonal przede wszystkim w oparciu o zaliczone w poczet
materialu dowodowego dokumenty (k. 313v, k. 492v), a takze wydruki, ktére jako inne dokumenty w rozumieniu art.
308 k.p.c., a w kazdym razie jako inne §rodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., podlegaja swobodnej ocenie
sedziowskiej jak kazdy inny dowdd na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c.. Podkreélenia wymaga, Ze strony postepowania nie
kwestionowaly zlozonych dokumentéw i wydrukdéw.

Co sie tyczy zeznan $wiadkéw A. S. (k. 193-193v), R. S. (k. 192-192v), s3 one wiarygodne w zakresie, w ktérym
potwierdzaja okolicznoéci wynikajace z innych wiarygodnych dowodéw. Sad Rejonowy — Sad Pracy nie uwzglednit
ich zeznah w zakresie, w ktéorym stanowily ocene zachowania powoda, czy sporzadzanych przezen tekstow, gdyz
ocena taka nie nalezy do $§wiadkdw, tylko do organu rozpoznajacego i rozstrzygajacego sprawe. Zaznaczy¢ natomiast
nalezy, ze Swiadkowie ci, zagadywani w temacie ewentualnego powrotu powoda do pracy u pozwanego, nie byli
w stanie wskazaé na jakiekolwiek okoliczno$ci stanowigce obiektywne przeszkody w tym wzgledzie. Swiadek A. S.
nie wskazala na jakiekolwiek przeszkody, zas Swiadek R. S. wskazal jako przeszkody zatrudnienie obecnie nowych
osobb, nie podajac juz nawet jakie stanowi to przeciwwskazanie do przywrdcenia powoda, a nadto zwrdcil uwage na
»rozbieznosci pomiedzy ocena powoda, a wdrazang polityka edukacji” w sytuacji, gdy rozwiazujac z nim stosunek
pracy nie zarzucono mu nierealizowania polityki edukacyjnej, a jedynie krytyke projektowanej reformy.

Zeznania $wiadka D. C. (k. 419v-420, nagranie k. 421), zashuzyly na uwzglednienie, przy czym nie wniosly do sprawy
nic istotnego. Swiadek potwierdzila jedynie okazywang jej korespondencje i naswietlita ogéle zasady postepowania w
jej komorce organizacyjnej w kontekscie takich korespondencji.

W sprawie przeprowadzony zostal tez dowdd z przestuchania stron (powoda k. 360v-362v, pozwanego k. 313v-315,
nagranie k. 316). Strony przedstawily przede wszystkim swoje motywacje, w wypadku reprezentanta pozwanego
— towarzyszgca rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, w wypadku powoda — odnoszaca sie do zarzucanych mu
zachowan.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. weryfikacji tekstu celem oceny, czy
pismo z dnia 18 maja 2016 roku zawiera stwierdzenia §wiadczace o ,niezgodnym zachowaniu w stluzbie cywilnej”, o
Lhierzetelnym i stronniczym wykonywaniu powierzonych zadan” oraz o ,niewykonywaniu polecen stuzbowych” (k.
420v). Sadowa ocena tre$¢ tegoz pisma nie wymaga uciekania sie do wiadomo$ci specjalnych.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku oddalono takze wnioski dowodowe o dodatkowe przestuchanie w charakterze
strony powoda na okoliczno$ci odnoszace sie do dolaczonych po pierwotnym przestuchaniu powoda dokumentéw,
w szczeg6lnosci korespondencji z J. K. (2) po dyscyplinarnym zwolnieniu powoda, o przeprowadzenie dokumentow
z akt sprawy VIII P 292/16 i VIII P 461/16 za wyjatkiem tych dokumentéw, ktore zostaly dolaczone w wykonaniu
zarzadzenia z dnia 16 maja 2018 roku oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci uchwaly Rady
Miasta J. oraz raportu NIK na zawnioskowane okolicznoéci — z uwagi na to, ze okolicznosci, ktére mialyby zostac
wykazane tymi wnioskowanymi dowodami nie majg istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy niniejszej, pomijajac
juz kwestie przydatnosci tychze do wykazania zawnioskowanych okolicznoéci (k. 492v).

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



Pozwany pracodawca, rozwigzujgc z powodem stosunek pracy, powolal sie na tre$¢ art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 106, dalej: ,,ustawa”).

Zgodnie z tredcig art. 71 ust. 7 ustawy, rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia
z winy urzednika moze nastapic¢ w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
urzednika jest oczywista;

2) popehienia przez urzednika w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie,
jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez urzednika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku,
jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi stanowiska uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe.

Stosownie do ust. 8 art. 71 ustawy, rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stluzby cywilnej bez wypowiedzenia z
winy urzednika nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od dnia uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy.

Warto zwrdcié uwage na to, ze zachowanie urzednika polegajace na ciezkim naruszeniu jego podstawowych
obowigzkow moze doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy bez wykorzystywania instytucji natychmiastowego
rozwigzania. Moze bowiem rzutowaé na ocene kwalifikacyjna, a druga negatywna taka ocena powoduje obligatoryjne
wypowiedzenie. Nie ulega watpliwosci, ze daje tez podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktérego
jednym ze sposobow zakonczenia jest orzeczenie kary wydalenia ze shuzby. Trudno tez nie przyznaé, ze urzednik
naruszajacy swoje obowiazki, zwlaszcza w stopniu okres§lanym jako ,,ciezki”, traci nieposzlakowana opinie, co tez rodzi
obowiazek wypowiedzenia stosunku pracy.

W przepisie art. 113 ustawy ustawodawca okreslil, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest naruszenie
przez urzednika lub pracownika stuzby cywilnej obowiazkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej, przy czym w akcie
tym nie wskazano wprost czynoéw zagrozonych odpowiedzialnosScia dyscyplinarna, a obowiazki czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, wyliczane w rozdziale 6 komentowanej ustawy, charakteryzuja sie wysokim poziomem ogoélnosci i
niedoprecyzowania. Wobec powyzszego, to do dyrektora generalnego (kierownika urzedu) nalezy ocena, czy dany
czyn czlonka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie mie$ci sie w kategoriach naruszenia obowigzkow cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Ocena ta jest nastepnie weryfikowana przez komisje dyscyplinarna.

W mys$l art.76 ust. 1 ustawy, czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany w szczegodlnosci:
1) przestrzegac Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;

2) chroni¢ interesy panstwa oraz prawa czlowieka i obywatela;

3) racjonalnie gospodarowaé §rodkami publicznymi;

4) rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac¢ powierzone zadania;

5) dochowywac¢ tajemnicy ustawowo chronionej;

6) rozwija¢ wiedze zawodowa;

7) godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nia.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazki czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, okreslone w art. 76 ust. 1 ustawy, w wiekszoéci
zawieraja sie w kategorii klauzul generalnych — norm ogoélnych, Swiadomie niedoprecyzowanych, ktérych ocene
konkretnego stanu faktycznego powierza sie podmiotowi przestrzegajacemu prawo lub organowi stosujacemu prawo,



co jednak nie oznacza dowolnoSci w kreowaniu zarzutow. Istota klauzuli generalnej wyraza sie w tym, ze daje ona
mozliwo$¢ podejmowania decyzji, powolujac sie na indywidualng ocene sytuacji wystepujacej w danym przypadku lub
na podstawie pozaprawnych zasad postepowania. Wobec powyzszego ocena, czy dane zachowanie cztonka korpusu
stuzby cywilnej lub jego zaniechanie moze by¢ uznane za przekroczenie obowigzkdow okreslonych w komentowanym
rozdziale, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ostatni ze wskazanych w komentowanym
artykule obowigzkoéw, ktory dotyczy godnego zachowywania sie w stuzbie oraz poza nig, ma charakter szczegélny
o tyle, ze jego zakres oddzialywania wykracza poza normalny zakres stosunku pracy — obowigzuje on réwniez
poza miejscem wykonywania pracy. Obowigzek ten wynika ze specyficznej misji stuzby cywilnej. Pojecie godnego
zachowania w doktrynie nie jest jednoznacznie zdefiniowane. Nalezy jednak uznaé, ze ustawodawca postugujac sie
tym pojeciem mial na mys$li wszelkie zachowania czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktére negatywnie wplywaja na
wizerunek stuzby cywilnej, jej postrzeganie przez spoleczenstwo. W literaturze przedmiotu jako przyklady naruszenia
omawianego obowigzku wskazuje sie miedzy innymi: formulowanie niepochlebnych opinii dotyczacych shuzby
cywilnej lub urzedu, lekcewazacy stosunek do instytucji panstwowych lub samorzadowych, niestosowne zachowanie
sie czlonka korpusu shuzby cywilnej w miejscu swego zamieszkania, naduzywanie alkoholu, znecanie sie nad czlonkami
rodziny. Wyraznie wiec chodzi o zachowania o silnym ladunku negatywnych emocji, powszechnie nieakceptowane
spotecznie. OczywiScie z uwagi na nieostre unormowania prawne kazde naruszenie komentowanego obowiazku nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, uwzgledniajac tlo wydarzen i towarzyszace im okolicznoéci.

Koniecznym elementem rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem shluzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy
urzednika jest element oczywistego naruszenia obowigzkow, a zarazem oczywistej winy pracownika.

Wystepujace w przepisie wyrazenie ,z winy urzednika” zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (wina
subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie urzednika). Pojecie winy subiektywnej wyrazone jest
przez uzycie zwrotu ,ciezkie naruszenie” natomiast bezprawno$é kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie przez
urzednika podstawowych obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej”.

Podkreslié trzeba, ze rozwiazanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym
sposobem zakonczenia stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo. Musi by¢ nadto
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie, a nie np. na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 roku, sygn. akt I PKN 193/97).

W niniejszej sprawie ani oczywiste nie jest naruszenie przez powoda J. K. (1) podstawowych obowiazkow
pracowniczych, ani tez jego wina.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa faktyczna rozwigzania z powodem stosunku pracy byt zalgcznik
do maila z dnia 18 maja 2016 roku skierowanego do 6wczesnego wicepremiera i Ministra (...) M. M., stanowigcy skan
pisma (wydruk k. 118-121).

W oparciu o tresé tego zalacznika oraz fakt jego wyslania ww. adresatowi pozwany pracodawca sformulowal zarzuty,
ktoére legly u podstaw dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy pismem z dnia 25 lipca 2016 roku.

Jednocze$nie w pi$mie tym na wstepie wskazano ogolnie trzy rodzaje obowiazkow, ktorych naruszenia dopuscié¢ mial
sie powod, a nastepnie w uzasadnieniu pisma podano kilka argumentow, nie wskazujgc juz, naruszenie ktérego ze
wskazanych obowigzkéw poszcezeg6lne z tych argumentéw uzasadniaja. Probe taka podjat pelnomocnik pozwanego
w odpowiedzi na pozew.

I tak, naruszenie obowigzku rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan (art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy)
uzasadniono tym, ze pow6d powinien zapewnia¢ zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie
zadan panstwa. Przestrzegac zasady lojalno$ci, polegajacej na lojalnym i rzetelnym realizowaniu programu Rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej bez wzgledu na wlasne przekonania i poglady polityczne. Powinien tez przestrzegac zasady
profesjonalizmu wyrazajacej sie m.in. w wykazywaniu powsciagliwoéci w publicznym wypowiadaniu pogladéw na



temat pracy swojego urzedu. Nie polaczono jednak poszczego6lnych zachowan powoda czy treéci wspodlsporzadzonego
przezen przedmiotowego pisma z tymi powinnoS$ciami i nie wskazano choc¢by, jakie konkretnie zachowania powoda
stanowily naruszenie danej powinnoSci. Przyjeto, jak nalezy wnioskowadé, ze samo tylko zestawienie samej tre$ci pisma
i brzmienia poszczeg6lnych przepiséw z Konstytucji, ustawy czy aktéw prawnych wewnetrznych, w sposéb oczywisty
bedzie wskazywalo na naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw i jego wine.

Nie moze sie to spotka¢ z aprobata Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze powod nie wystepowal w przedmiotowej korespondencji jako urzednik
shuzby cywilnej. Pismo nie zostalo sporzadzone na urzedowym druku. Powod nie uzylt stuzbowej pieczatki, a nawet
nie tytulowat sie jako gléwny specjalista w pozwanym Ministerstwie. Pismo to pochodzilo od powoda oraz jego
zony i nawigzywalo do konsultowanego projektu Strategii (...), bedac tez efektem braku odpowiedzi na propozycje i
przemys$lenia zlozone przez nich Ministrowi (...)w ramach spolecznej debaty, do ktorej obywatele zostali zaproszeni.
Zona powoda zostala przedstawiona jako dyrektor Gimnazjum nr (...) w J., za§ on sam jako wiceprezes (...),
co bylo zgodne z prawda i z pewno$cia nie stanowilo powolywania sie przez powoda na stanowisko w ramach
shuzby cywilnej z wszystkimi tego konsekwencjami, jak np. koniecznoécia zachowywania tzw. drogi stuzbowe;j. Takie
przedstawienie sie autor6w pisma mialo przede wszystkim na celu powazne zainteresowanie sie przez adresata
podjetym tematem, potraktowanie pisma odpowiednio wnikliwiej, skoro pochodzi¢ mialo od oséb o niewatpliwie
duzej wiedzy i doswiadczeniu. Oceniajac zachowanie powoda nie mozna abstrahowac od powyzszego, gdyz to istotnie
rzutuje zardwno na ocene, czy doszlo przez niego do naruszenia podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby
cywilnej oraz czy mozna mu przypisa¢ wine, tym bardziej oczywista.

Nie budzi watpliwoSci, ze urzednik stluzby cywilnej powinien sie wlasciwie zachowywaé takze poza praca, ale na
pytanie, czy wykazywanie obywatelskiej postawy i zaangazowanie w uczestnictwie w spolecznej debacie na temat
rozwoju, takze w zakresie edukacji jest zachowaniem niewta$ciwym, udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywne;j.

Nawet jednak oceniajac zachowanie powoda nie w kontekscie prywatnej, obywatelskiej inicjatywy w odpowiedzi na
zaproszenie z kregow rzadowych, ale jako dzialan urzednika stuzby cywilnej, to strona pozwana nie wyjasnila chocby,
w jaki sposéb powod nie realizowal jako czlonek korpusu stuzby cywilnej programu Rzadu Rzeczpospolitej biorac
udzial w tym konkretnym wypadku w debacie nad projektowanym dopiero programem czy reforma. W sprawie
nie zarzucano przeciez powodowi nierealizowania okreSlonego, przyjetego i wdrozonego programu rzadowego. Co
do sugerowanego zarzutu braku pows$ciggliwo$ci w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy swojego
urzedu, trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze powdd nie publikowal nigdzie przedmiotowego pisma, a jedynie przekazal je do
urzedowego wykorzystania.

Strona pozwana wskazany obowiazek godnego zachowania sie w stuzbie oraz poza nia (art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy), jako
roéwniez naruszony przez powoda, uzasadnila powolywaniem sie przez powoda na sprawowang funkcje wiceprezesa
(...), co moglo wprowadzi¢ w blad odbiorcow pisma co do tego w imieniu jakiego, czy jakich podmiotow zostalo
sporzadzone i podpisane. Tymczasem w kontekScie calej tresci przedmiotowego pisma nie ma jednak zadnych
watpliwosci co do tego, ze pismo sporzadzilo, w ramach debaty nad rzadowymi projektami, malzenstwo zajmujace sie
zawodowo edukacja, uwiarygodniajac to jedynie przytoczeniem swojego stanowiska czy funkcji. Nie sposob traktowac
tego jako ,naduzycia” piastowanej przez powoda funkcji, niezaleznie juz od tego, z czyjego ramienia ja pelni.

Niezrozumiale jest uzasadnienie naruszenia przez powoda obowigzku wykonywania polecen stuzbowych przelozonych
(art. 77 ust. 1 ustawy), majac na wzgledzie, ze nie wskazano nawet, jakiego konkretnie polecenia stuzbowego powdd
w tym konkretnym wypadku nie wykonat.

Powodowi zarzucono takze dzialanie bez wiedzy przelozonych. Abstrahujac zatem od poruszanej juz kwestii, czy
zabierajac glos w ramach debaty spolecznej powod musial dziala¢ za wiedza przelozonego, a tym bardziej, z jego
polecenia, to nie sposdb tez przyjat za strong pozwang, ze powdd dazyl do unikniecia sytuacji, aby przelozony
dowiedziat sie o tych jego dzialaniach. Doé¢ wskazac, ze tre$¢ pisma do 6wczesnego wicepremiera, zalaczona do
maila z dnia 18 maja 2016 roku, w duzej mierze pokrywala sie z tre$cia pisma wysylanego uprzednio przelozonemu



powoda. Ow mail z 18 maja 2016 roku byt konsekwencja braku reakcji ze strony przelozonego, a proéba o jego mu
nieprzekazywanie w ustalonych okoliczno$ciach jawi sie jedynie jako motywowana obawa o niezainteresowanie sie
merytorycznie przez adresata poruszonym tematem i formalnym przekazaniem sprawy.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyl trzeba, ze zawarta w przedmiotowym piémie krytyka nie jest krytyka ad
personam, ale odnosi sie do dzialan rzadowych, w dodatku projektowanych. Jest nade wszystko rzeczowa i
umotywowana (szereg argumentéw, przykladéw i propozycji). Konstruktywna. Nie zawiera zwrotow obrazliwych czy
w inny sposo6b nieparlamentarnych.

Przytoczy¢ tez nalezy raz jeszcze niektore zasady wyrazone w zarzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 6
pazdziernika 2011 roku, takie jak zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
przejawiajaca sie m.in. we wplywaniu na stopien wiezi obywateli z panstwem, zapewnieniu aktywnego udzialu
obywateli w rozstrzyganiu spraw publicznych, zasada odpowiedzialnoSci za dzialanie lub zaniechanie, przejawiajgca
sie m.in. w kierowaniu sie interesem publicznym i efektywno$cia, zasada stluzby publicznej, wyrazajaca sie w
szczegolnosci w stuzebnym charakterze pracy wobec obywateli, stuzbie panstwu, ktorej podstawowym elementem
jest ochrona jego interes6w i rozwoju, nieuchylaniu sie od podejmowania odpowiedzialnoSci za swoje postepowanie,
ze Swiadomoscia, Ze interes publiczny wymaga dzialan rozwaznych, ale skutecznych i realizowanych w sposéb
zdecydowany, czy zasada rzetelnoSci, przejawiajaca sie w m.in. tworczym podejmowaniu zadan i aktywnym
realizowaniu obowigzkow, z najlepsza wola i w interesie spolecznym, nieograniczajacym sie jedynie do przestrzegania
przepisow.

Majac na wzgledzie te zasady i w ich $wietle ustalone w sprawie tworcze, zdecydowane i zaawansowane zaangazowanie
powoda w sprawy spoleczne, w szczegolnosci rozwoj edukacji, ktérego jednym z przejawow byly wlasnie pisma
kierowane do poszczegbdlnych ministrow w ramach debat nad projektami reform, nie sposéb traktowac¢ o winie
powoda, a tym bardziej oczywistej winie.

Stosownie do tresci art. 9 ustawy, w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy (ust. 1). Spory o roszczenia dotyczace stosunku
pracy w stuzbie cywilnej rozpatrywane sa przez sady pracy (ust. 2).

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy przywrdécil powoda do pracy, nie znajdujac uzasadnionych powodoéw przemawiajacych za
niecelowoscia takiego rozstrzygniecia. W szczegblnosci, powodow takich nie wykazala strona pozwana. Zajmowanie
sie dotychczasowymi obowiazkami stuzbowymi zwolnionego pracownika przez inng osobe czy osoby nie oznacza
jeszcze niemozliwosci przywrdcenia do pracy. W szczegdlnoSci strona pozwana nie wykazata, a nawet nie twierdzila, ze
zlikwidowane zostalo stanowisko gléwnego specjalisty w Departamencie (...). Nie udowodniono réwniez twierdzenia
z odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym, przywrdcenie powoda do pracy mogloby wplynac niekorzystnie na prace
urzedu. Zwraca uwage zreszta przypuszczalny tryb tego twierdzenia, a ponadto brak wyjasnienia, na czym ten
niekorzystny wplyw mialby polegaé czy jak mialby sie przejawiac.

W punkcie IT wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.216,91 zlotych tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanego w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W mysél art. 9 ust. 1 ustawy w zw. z art. 57 § 1 k.p., powodowi w razie podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy
przysthuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Trzymiesieczne wynagrodzenie powoda, zasgdzone mu z ww. tytutlu, wynosi 23.216,91 (3 x 7.738,97) zlotych.



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz w sprawie nie udowodniono, aby powod nalezal do kategorii osob, o ktérych mowa w
§ 2 art. 57 k.p., zatem nie przysluguje mu wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, totez w zadanie w tym
przedmiocie, ponad zasadzona kwote 23.216,91 zlotych, nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach w punkcie IV wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 (2.700 zlotych) oraz § 9 ust. 1 pkt 1 (180 zlotych) rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw orzec nalezalo jak w wyroku.



