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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 stycznia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) S.A., powoédka M. K. wniosla
o zasadzenie wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2016 r. z powodu blednego obliczenia przez pracodawce
uplywu 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka wniosla takze o zasadzenie odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wskazujac, ze pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace wskazal nierzeczywista
przyczyne, bowiem faktycznie nie dokonal zmian organizacyjnych i strukturalnych. Ponadto, powo6dce nieznana byla
sytuacja ekonomiczna, ktéra mialaby uzasadnia¢ przeprowadzenie tych zmian.

W pi$mie z dnia 12 maja 2016 r. powodka, w zwigzku ze skorygowaniem przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace, zmodyfikowala pow6dztwo poprzez rezygnacje z zadania zasadzenia wynagrodzenia za kwieciefi 2016 r. (pismo
—k. 16).

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w wypowiedzenie umowy o prace nastgpito w konsekwencji realizowanych od
dluzszego czasu zmian organizacyjnych w ramach struktury wewnetrznej. Pozwana argumentowala, iz zachodzace
zmiany spowodowane s3 sytuacjg panujaca na rynku funduszy inwestycyjnych, w wyniku ktérej bardzo istotnym
elementem jest racjonalizacja kosztow stalych. Pozwana przedstawila tabele, z ktérej wynika, iz liczba os6b
zatrudnionych w (...) S.A. w okresie od 31 grudnia 2012 r. do 23 czerwca 2016 r. w kazdym roku ulegala zmniejszeniu
(odpowiedz na pozew — k. 26-31).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. od dnia 1 listopada 1999 r. byla zatrudniona poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,
a nastepnie od dnia 1 lutego 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony przez (...) S.A. bedacej
poprzednikiem prawnym (...) S.A. Ostatnio zajmowanym przez M. K. stanowiskiem pracy bylo stanowisko managera
ds. marketingu.

(umowa o prace — k. 1, umowa o prace — k. 9, aneks — k. 47 akta osobowe cze$é¢ B, zeznania Z. W. — k. 78-79)

Pierwotnie u pracodawcy funkcjonowaly dwa oddzielne departamenty — departament marketingu i departament
sprzedazy. Nastepnie te dwa departamenty zostaly polaczone.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

Spotka od 2011 1. (po przejeciu innej spoiki) stopniowo dazyta do ujednolicenia wszystkich procedur i stanowisk pracy.
Decyzje o rozwigzywaniu uméw o prace byly czescia tego procesu.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

W spolce nie istnialo stanowisko pracy, ktére mozna bylo poréwnac do stanowiska pracy zajmowanego przez M. K..
Istnialy dwa stanowiska o nazwie manager ds. marketingu, jednak réznily sie od siebie zakresem obowigzkow. Kazdy
z pracownikow zajmujacy to stanowisko mial odrebny zakres obowiazkow.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

M. K. jako manager ds. marketingu zajmowala sie przygotowywaniem dokumentéw marketingowych, zamawianiem
materialow dla pracownikéw i partneréw spotki (dlugopiséw, teczek itp.), obsluga wysytki materialow (m.in.
tygodniowych i miesiecznych biuletynéw).



(zeznania Z. W. — k. 78-79)

Drugi pracownik zajmujacy stanowisko managera ds. marketingu zajmowat sie caloScia spraw zwigzanych ze strong
internetowa (budowa strony internetowej, zarzadzenie ta strona), systemem komunikacji miedzy spotka i KNF,
prowadzil budzet i planowanie marketingowe.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

Os$wiadczeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. pracodawca wypowiedzial M. K. umowe o prace na czas nieokreSlony z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptywac¢ w dniu 30 kwietnia 2016 r. (poczatkowa
omylkowo wpisana data na 31 marca 2016 r. zostala za zgoda stron skorygowana). Wskazang przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace bylty zmiany strukturalne i organizacyjne spowodowane sytuacja ekonomicznag, ktore
mialy na celu racjonalizacje zatrudnienia pracownikéw w Departamencie (...). Pozwana zawarla w o$wiadczeniu
informacje, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze
zm.) M. K. przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ustalonego wedlug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pracodawca
zobowiazal sie do wyplacenia odprawy wraz z wynagrodzeniem za ostatni miesigc trwania umowy.

(o$wiadczenie — k. 1 akta osobowe czesé C)

Pracodawca wreczajac powodce wypowiedzenie umowy o prace przeprowadzil z nig rozmowe. Powodka zostata
poinformowana, iz zlozone o§wiadczenie nie wynika, ze zlej oceny jej pracy lecz z powodu likwidacji stanowiska pracy.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

Zakres obowigzkow powodki pracodawca cze$ciowo rozlozyl na pozostalych pracownikéow z dzialu, a cze$ciowo
aktywno$¢ powodki miala zostaé przeniesiona do firmy zewnetrznej. Powodka przekazywala innym osobom swoje
obowiazki.

(zeznania Z. W. — k. 78-79)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty w tym akta osobowe powd6dki, a
takze zeznania reprezentanta pozwanej Z. W. (k. 78-79).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu zeznania przeshuchanego w niniejszej sprawie reprezentanta pozwanej byly logiczne, spojne i rzeczowe.
W zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy relacja reprezentanta pozwanego byla wiarygodna i
znajdowala potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzacy watpliwoéci, jaka okoliczno§é usprawiedliwia
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Przyczyna rozwiazania z pow6dka umowy o prace podana w wypowiedzeniu byly zmiany organizacyjne i strukturalne
spowodowane sytuacjg ekonomiczng, ktore mialy na celu racjonalizacje zatrudnienia pracownikow w Departamencie
Sprzedazy i Marketingu.

Potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoéci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie
pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r.,
I PRN 40/92; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97).

W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego Sad nie podzielil stanowiska powodki i uznal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy powddce byla uzasadniona i rzeczywista. W konteksScie zeznan reprezentanta pozwanego
stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca konsekwentnie przeprowadzal zmiany organizacyjne w celu racjonalizacji
zatrudnienia. W ocenie Sadu, pozwany powolujac sie na zmiany organizacyjne wykazal w sposéb wiarygodny, ze
konsekwencja tych zmian byla likwidacja stanowisk pracy, miedzy innymi stanowiska powddki i rozdzielenie jej
zadan na innych pracownikéw i firme zewnetrzna. Proces racjonalizacji zatrudnienia byt dlugotrwaly, prowadzony
przez kilka lat. W zwiazku z polgczeniem dwoch departamentéw (sprzedazy i marketingu) pracodawca podejmowat
dzialania w celu dostosowania zatrudnienia pracownikéw do swoich potrzeb. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym, a ponadto nie byly przez powodke kwestionowane. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku (I PK 271/13), zgodnie z
ktorym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Powbddka wskazywala, iz pracodawca nie dochowal obowigzku wskazania kryterium doboru do zwolnienia w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukeje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych
kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2015
r., III PK 115/14). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.)
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba zZe jest ona oczywista lub
znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., I PK 183/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2016 1., I PK 72/15)

Ponadto, zaznaczy¢ trzeba, ze likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, powodujaca
zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku pracy bez



potrzeby oceny przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi
pracownikami (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego u pracodawcy istnialy dwa stanowiska pracy o nazwie manager
ds. marketingu. Pomimo jednak, iz te dwa stanowiska nazywaly sie identycznie, to mialy odrebny zakres
odpowiedzialnoéci i zadan. Obowiazki obydwu pracownikéw bardzo sie réznily. Pracownik zajmujacy stanowisko
tozsame z nazwy co powbdka zajmowat sie czynno$ciami wymagajacymi innych kwalifikacji i innego do§wiadczenia
zawodowego. Byly to czynno$ci techniczne zwigzane z budows i aktualizacja strony internetowe;.

Ponadto, nalezy podnie$¢, iz powddka w momencie zlozenia wypowiedzenia zostala poinformowana o likwidacji jej
stanowiska pracy i w tych okoliczno$ciach kryterium doboru do zwolnienia bylo jej znane.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z cofnieciem powodztwa w zakresie wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. Sad postanowil na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblnej zasady wynikajacej z art. 98
k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumiec¢ nalezy
przez ,szczegblnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie sadu, ktéry winien wziaé pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i treScig i charakterem zadania oraz sytuacja osobistg i
majatkowa stron. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu bylto
uzasadnione tym, ze pracodawca mylnie okreslil date ustania stosunku pracy, co ostatecznie zostalo poprawione.
Niemniej jednak pracodawca dal powod do wytoczenia powoddztwa. W takich okoliczno$ciach powddka majac 7-
dniowy termin na zlozenie odwotania, zdecydowala sie z tego prawa skorzysta¢ w celu ochrony swoich praw. W
zwigzku z powyzszym obcigzanie jej kosztami procesu byloby niezgodne z zasadami shusznoSci.

Zarzadzenie:(...).



