Sygn. akt VIII P 297/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2020 roku

W pozwach z dnia 4 maja 2016 roku, skierowanych przeciwko pracodawcom: (...) z siedziba w W. (dalej: (...))
oraz (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,, (...) (...)”), powodka B. K., dzialajgca za posrednictwem swojego
pelnomocnika bedacego adwokatem, odwolala sie od o$wiadczen dokonanych przez ww. pracodawcow w dniu
26 kwietnia 2016 roku w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw umoéw o prace, kwestionujac w szczegolnosci
prawdziwo$¢ wskazanych przyczyn wypowiedzen, domagajac sie uznania tychze wypowiedzen zmieniajacych za
bezskuteczne, za$ w wypadku uplywu okresu wypowiedzen — przywrdcenie powddce poprzednich warunkéw umowy
o0 prace, a ponadto o zasgdzenie od kazdego z pozwanych kwot po 2.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku
z naruszeniem zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, poprzez skierowanie do niej wlasnie wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace. W pozwach zawarto takze wnioski o zasgdzenie od kazdego z pozwanych kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a wobec jego braku — wedlug norm przepisanych
(pozwy k. 3-13 akt sprawy niniejszej oraz akt polaczonej sprawy o sygn. akt VIII P 299/16).

W odpowiedziach na pozwy pelnomocnik obydwu pozwanych bedacy radca prawnym nie uznal powodztw i
wnidst o ich oddalenie w caloéci, przytaczajac argumentacje na wykazanie zasadno$ci zlozonych wypowiedzen
zmieniajacych oraz braku dyskryminowania powodki ze wzgledu na wiek. Podniesiono takze, iz nie czyni zasadnymi
powddztw powolywanie sie przez powddke na szczegblng ochrone zwigzkowa przed wypowiedzeniem zmieniajacym.
Whiesiono o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSciach po 1.560 zlotych oraz kwot po 17 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw oplat skarbowych od pelnomocnictwa
(odpowiedzi na pozwy: k. 101-116 akt sprawy niniejszej oraz k. 100-116 akt polaczonej sprawy o sygn. akt VIII P
299/16).

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze powddka podlega szczegolnej
ochronie przed zwolnieniem definitywnym, nie za$ przed wypowiedzeniem zmieniajacym, totez powodka zlozyla
odwolania nie ze wzgledu na szczegélna jej ochrone jako dzialacza zwiazkowego, lecz z uwagi na brak zasadno$ci
wypowiedzen zmieniajacych i niezgodno$é wypowiedzen z prawem (bledna procedura i brak kryteriéow doboru do
wypowiedzenia) (pismo k. 167-171 akt sprawy niniejszej oraz k. 240-244 akt polaczonej sprawy o sygn. akt VIII P
299/16).

Sprawy wszczete ww. pozwami zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 134 akt polaczonej
sprawy o sygn. akt VIII P 299/16).

W dalszym toku procesu strony popieraly swoje stanowiska przedstawione w pierwszych pismach procesowych. Na
rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanych wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych — w podwdjnej wysokosci.

Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od dnia 5 sierpnia 1981 roku B. K. (ur. (...)) byla zatrudniona w (...) — Oddziale Wojewddzkim w K. (pdZniej
oznaczonym jako Oddzial Okregowy w K.), a po jego likwidacji — z dniem 1 stycznia 1992 roku w (...) S.A. Oddziale
Okregowym w K. I Inspektoracie w K. (ubezpieczenia majatkowe), od tej daty na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony w wymiarze czasu pracy pelnego etatu, od dnia 1 pazdziernika 1999 roku na stanowisku

Zastepcy Dyrektora ds. (...) Klienta. Z dniem 11 czerwca 2002 roku, na podstawie art. 23V § 1 k.p. w miejsce

dotychczasowego pracodawcy wstapila spétka akeyjna (...). Od dnia 15 wrze$nia 2005 roku pracowata w (...) w K. na
stanowisku starszego specjalisty, od dnia 1 stycznia 2006 roku na stanowisku kierownika Sekcji Pionu Produktowego



— Kierownika Sprzedazy (od 1 pazdziernika 2007 roku — Kierownika Sprzedazy, przy czym od dnia 25 maja 2009 roku
w I Inspektoracie w P.).

/kwestionariusz osobowy k. 1/2/A akt osobowych (...), umowy o prace: k. 1/B, k. 2/B, k. 3/1/B, k. 36/B, k. 43/B akt
osobowych (...), porozumienie zmieniajace k. 42/B, k. 115/B, k. 119/B, k. 141/B akt osobowych (...), pisma k. 62/B,
k. 68/B, k. 90/B akt osobowych (...)/

Od dnia 1 grudnia 2010 roku, na mocy porozumienia stron, zmienione zostaly warunki zatrudnienia B. K. w (...).
Ograniczono wymiar jej czasu pracy do 0,5 etatu, powierzajac stanowisko Koordynatora — Dyrektora I Oddzialu (...)
w K. (oraz II Oddzialu (...) w K.). Jednocze$nie zawarta zostala umowa o prace pomiedzy B. K. a (...) (...), zgodnie
z ktora B. K. zostala zatrudniona w tej spélce w wymiarze czasu pracy do 0,5 etatu, na stanowisku Koordynatora —
Dyrektora I Oddziatu (...) w K. (oraz II Oddzialu (...) w K. II).

Jumowa o prace k. 2/B akt osobowych (...) (...), porozumienie zmieniajace k. 165/B akt osobowych (...)/

10ddzial (...) w K. znajdowal sie przy ul. (...) (tzw. ,zyciowy” — nie zajmujacy sie sprzedaza ubezpieczen majatkowych),
za$ IT Oddzial (...) w K. znajdowal sie przy ul. (...) — znajdowala sie w nim agencja biurowa sprzedajaca ubezpieczenia
majatkowe oraz w ktorym pracownicy (...) zajmowali sie obsluga posprzedazowa uméw majatkowych (zgloszenia
likwidacji szkod, oplaty). W oddzialach tych byli zatrudnieni pracownicy na stanowiskach specjalisty obstugi klienta.

/zeznania §wiadkoéw: A. W. k. 352v, k. 354, nagranie k. 357, M. D. k. 623, nagranie 625, M. J. (1) k. 649, nagranie k.
650, A. Z. — nagranie k. 261 dolgczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w. K., M. K. (1) nagranie k. 276
dolgczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., A. M. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19
Sadu Rejonowego w. K., E. R. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K./

Na mocy uchwal zarzadéw (...) (...) z dnia 4 maja 2011 roku, w sprawie nowego modelu organizacyjnego Pionu
Sieci Grupy, ustalono, ze docelowo Oddzialy (...) funkcjonowa¢ beda w dwdch modelach: ,pracowniczym” oraz
spartnerskim”, utworzono nadto nastepujace stanowiska unijne, tworzgce strukture Oddzialéw (...): Dyrektor
Oddzialu Grupy (...) i Doradca (...), ktére docelowo zastapia stanowiska wystepujace dotychczas w Oddzialach (...).
Przewidziano, ze stanowiska Dyrektora Oddziatlu Grupy (...) beda obsadzone w wyniku rekrutacji wewnetrznej lub
zewnetrzne;j.

Juchwaly k. 433-438/

Zarzadzeniami Prezesa Zarzadu (...) i Prezesa Zarzadu (...) (...) z dnia 1 lutego 2012 roku wprowadzono Procedury
rekrutacji w tych spétkach. Zgodnie z tymi Procedurami, okre§lono sposob rozpoczecia procesu rekrutacyjnego,
mozliwe sposoby pozyskiwania kandydatow i sam przebieg rekrutacji (skladanie aplikacji, przeprowadzanie spotkan
rekrutacyjnych, zatwierdzanie kandydatow). Pierwszenstwo udzialu w projekcie rekrutacyjnym uzyskali kandydaci
wewnetrzni. W pierwszym etapie rekrutacji przewidziano wytypowanie kandydatow sposrod oséb aplikujacych w
oparciu o analize nadestanych aplikacji, a za zgoda zainteresowanych kandydatéw wewnetrznych — takze w oparciu
o dane dotyczace jakoSciowych i iloSciowych wynikow ich pracy, w szczegbdlnoéci ocen okresowych. Nastepnie
przewidziano odbycie spotkan rekrutacyjnych z wytypowanymi kandydatami. Wreszcie w stosunku do wybranego
kandydata przewidziano mu zlozenie oferty pracy.

/zarzadzenia i procedury k. 440-453/

Decyzje odno$nie do kolejnosci tworzenia w poszczegdlnych regionach Oddzialow Grupy i likwidacji dotychczasowych
oddzialéw podejmowane sg na poziomie dyrektorskim Biura (...).

/pismo k. 865-869, zeznania $wiadkéw: 1. G. k. 387v, nagranie k. 394, J. C. k. 392v, nagranie k. 394/

Zgodnie z przyjetymi zasadami, w sytuacji likwidacji oddziatu, pracownikom, ktérzy przystapili do rekrutacji, a nie
przeszli jej pozytywnie, sa proponowane nowe miejsca pracy w innej lokalizacji ewentualnie pracownik taki moze



porozumied sie co do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a w razie braku porozumienia —
wypowiada mu sie umowe o prace. Pracownik wygrywajacy konkurs otrzymuje wypowiedzenie zmieniajace wzglednie
nowa umowe o prace, a jesli pracownik nie przystepuje do konkursu to otrzymuje propozycje pracy w innej lokalizacji,
a w razie jej nieprzyjecia — wypowiedzenie umowy o prace.

/zeznania $wiadka I. G. k. 387, nagranie k. 394, zeznania §wiadka J. C. k. 392, nagranie k. 394, zeznania $wiadka
403V, nagranie k. 410/

Dyrektorem ds. (...) Sieci Oddzialéw w Biurze (...) byl J. C.. Zaregiony: (...), (...), (...), D. (potudnie)i (...) zZaglebiem
odpowiadata I. G., ktérej podlegala Dyrektor Sieci Oddzialow — A. W., bedaca jednoczeénie bezposrednia przetozong
B. K..

/zakres zadan k. 172/B akt osobowych (...), zeznania Swiadkéw: 1. G. k. 387v, nagranie k. 394, J. C. k. 392, nagranie
k. 394/

Z dniem 1 czerwca 2013 roku otworzono w K. Oddzial Grupy (...) przy ul. (...), ktérego zarzadzanie powierzono M. D.
(171at mlodszej od B. K.), zatrudnionej uprzednio na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...) wJ.. Jednostka ta zajmowala
sie sprzedaza ubezpieczen zaréwno majatkowych, jak i zyciowych. Zgodnie z etatyzacja ustalang przez centrale spolek
( Biuro (...)), w oddziale tym pracowalo 5 pracownikéw — na stanowiskach doradcy klienta. W rekrutacji wzielo udzial
trzech pracownikéw z oddzialow przy ul. (...) i ul. (...) i zostali oni przeniesieni do pracy w oddziale przy ul. (...).

/zestawienie plandw k. 385, opracowanie k. 865-869, zeznania §wiadkéw: A. W. k. 352, k. 353, nagranie k. 357, M.
D. k. 622v-623, nagranie 625/

B. K. bezskutecznie domagala sie zatrudnienia dodatkowych pracownikow w Oddziale (...) przy ul. (...) w zwiazku
z powyzszg sytuacja. Wnioski w tej sprawie kierowaly takze A. W. i I. G.. B. K. zwracala tez uwage na konieczno$é
zmiany przyjetych planéw Oddzialu (...) przy ul. (...), uwzgledniajacej ograniczenie zatrudnienia w tej jednostce.

/wydruki e-mail k. 26, k. 54-56, k. 68-70, k. 173-179, k. 245, zeznania Swiadka A. W. k. 355, nagranie k. 357, zeznania
swiadka J. C. k. 567, nagranie k. 570/

W kwietniu 2014 roku B. K. zostala czlonkiem (...) i objeto ja szczegolna ochrong zwigzkowa wynikajaca z art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.

/niesporne, zeznania $wiadka E. K. k. 408v, nagranie k. 410, J. F. k. 780-780v, nagranie k. 782/

W okresie od dnia 23 lipca 2014 roku do 23 listopada 2014 roku B. K. nie $§wiadczyla pracy legitymujac sie
zaswiadczeniami lekarskimi o niezdolno$ci do pracy. W jej zastepstwie Oddzialem (...) przy ul. (...) zarzadzala M.
M. (1).

/wydruk e-mail k. 131, wykaz k. 132, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 716v-717, nagranie k. 718, E. R. nagranie k. 276
dotaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K./

Z dniem 23 listopada 2014 roku zakonczy! sie okres koordynowania przez B. K. IT Oddzialu (...) w K. (przy ul. (...)).
Od 1 lipca 2014 roku B. K. zajmowala w obydwu spo6lkach stanowisko Dyrektora Oddziatu (...) przy ul. (...).

/pisma k. 176/B akt osobowych (...), k. 35/B akt osobowych (...) (...), porozumienia zmieniajace k. 174/B akt
osobowych (...), k. 34/B akt osobowych (...) (...)/

Zarzadzaniem Oddzialem (...) przy ul. (...), do czasu jego likwidacji, zajmowata sie M. M. (1). M. D. pozostawala
dyrektorem Oddzialu Grupy (...) przy ul. (...).



/zeznania $wiadkow: A. W. k. 355v, nagranie k. 357, M. D. k. 622v, nagranie k. 625, M. M. (1) k. 716v, nagranie k. 718,
M. K. (1) nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K./

Oddziat w K. przy ul. (...) uzyskal w 2014 roku (za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku) drugie
miejsce w konkursie (...), a ponadto Oddzial w K. przy ul. (...) w rankingu najlepszych $rednich oddziatow za listopad
2014 roku zajal 8 miejsce.

/zestawienia k. 415-417/

Za 2012 rok B. K. zostala oceniona przez przelozona na poziomie 2,27 punktéw, za 2013 — 2,52 punkty, a w 2014
— 2,38. Za te same okresy M. D. otrzymata odpowiednio: 3,75 pkt, 3,18 pkt oraz 3,32 pkt. B. K. podnosila zarzuty
celowego zanizania ocen i odwolywala sie od nich.

/arkusze ocen k. 457-529 , zeznania Swiadkow: J. C. k. 392v, nagranie k. 394, I. G. k. 390, nagranie k. 394/

Zarzadzeniem Dyrektora ds. (...) Sieci Oddzialéw z dnia 29 lipca 2015 roku, m.in. w zwigzku z wypowiedzeniu mowy
przez agencje biurowa §wiadczaca uslugi w Oddziale (...) przy ulicy (...), okreslono model dzialania oddzialow (...),
nowych zgodnie z ww. uchwalami z dnia 4 maja 2011 roku, przewidujac m.in., ze Oddziat (...) w K. przy ul. (...) bedzie
dzialal w modelu pracowniczym, za$§ Oddzial Grupy (...) w K. przy ul. (...) bedzie dzialal w modelu partnerskim.

/zarzadzenie k. 439, zeznania Swiadka J. C. k. 568, nagranie k. 570, k. 604v/

W zwigzku z tym podjeto decyzje o likwidacji, z dniem 31 sierpnia 2015 roku, dotychczasowych oddzialow w K., w tym
oddziatu kierowanego przez B. K., i powstaniu jednego oddzialu wlasnego (Oddzialu Grupy (...)) i jednego oddzialu
partnerskiego. Powstaly Oddzial Grupy (...) ma lokalizacje przy ul. (...), w budynku dotychczasowego Oddziatu (...), a
oddzial partnerski jest prowadzony przez agenta w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Likwidacja oddzialow
wigzala sie z likwidacja stanowisk pracy pracownikéw tych oddzialow, w tym stanowisk dyrektoréw oddzialow.

/zeznania $wiadkow: A. W. k. 352v-353, nagranie k. 357, I. G. k. 386v, nagranie k. 394, J. C. k. 390v, nagranie k.
394, k. 565-566, nagranie k. 570, k. 604v, M. J. (1) k. 648v-649, nagranie k. 650, A. Z. nagranie k. 261 dolgczonych
akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w. K., I. B. (1) nagranie k. 261 dolgczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu
Rejonowego w. K./

Oddzial (...) w K. przy ul. (...) funkcjonowal jeszcze do poczatku 2016 roku.

/zeznania §wiadka M. D. k. 623v, nagranie k. 625, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 716v, nagranie k. 718/
W zwiazku z ww. przeksztalceniami w K. nie byla prowadzona procedura zwolnien grupowych.
/zeznania $§wiadka J. C. k. 604, zeznania $wiadka E. K. k. 626v, nagranie k. 628/

Zaszly zmiany w funkcjonalnoéci Oddziatu Grupy (...) przy ul. (...), w stosunku do dotychczasowego oddzialu tzw.
regularnego. Oddzial Grupy (...) zajmuje sie sprzedaza nie tylko ubezpieczen zyciowych, ale takze majatkowych.
Zmiany objely tez wizualizacje oddzialu a takze kwestie dostosowania systeméw informatycznych do obshlugi
produktéw ubezpieczeniowych materialnych i zyciowych ( (...), (...)). Poszerzenie zakresu oferowanych produktow w
sposéb znaczny wplynelo na zakresy czynnosci pracownikoéw wszystkich szczebli i konieczno$¢ wykazania sie przez
wiekszo$¢ z nich dodatkowymi umiejetnoSciami (co wigzalo sie np. z odbyciem szkolenia i zdaniem egzaminu (...)).
Nowy Oddzial Grupy (...) przejal numer statystyczny po Oddziale (...) przy ul. (...).

/zeznania $wiadkow: J. C. k. 604v-605, E. K. k. 408v, nagranie k. 410, M. J. (1) k. 649, nagranie k. 650, M. K. (2)
k. 662, nagranie k. 663, A. D. k. 695v-696, W. K. k. 825v-826, nagranie k. 828, A. Z. nagranie k. 261 dolaczonych
akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w. K., I. B. (1) nagranie k. 261 dolgczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu
Rejonowego w. K., K. L. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., M. P. nagranie



k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., M. K. (1) nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy
IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., E. R. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w.
K., P. P. k. 403v, nagranie k. 410/

W Oddziale Grupy (...) zatrudnieni zostali w wiekszoSci pracownicy dawnego Oddzialu (...), ktérym kierowata B. K..
Na wszystkie stanowiska pracy prowadzona byla rekrutacja, w ktdrej uczestniczyli zaréwno dotychczasowi pracownicy
(...) (...), jak tez osoby z zewnatrz. W powstalym Oddziale Grupy zatrudnionych zostalo 10 0s6b plus jeden stazysta,
jak tez dyrektor. Poza jednym pracownikiem spoéréd pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach niedyrektorskich,
pracujacych uprzednio w Oddziale (...) przy ul. (...), wszyscy pozostali zostali zatrudnieni w powstalym Oddziale
Grupy. Oprécz tego zatrudnieni zostali dotychczasowi pracownicy Oddziatu (...) przy ul. (...), jak tez osoby z zewnatrz.

/wydruki e-mail k. 74, k. 454, wydruk ogloszenia k. 455, zeznania Swiadkow: A. W. k. 352v, k. 354, k. 355, nagranie k.
357, L. G. k. 386v, nagranie k. 394, J. C. k. 390v, nagranie k. 394, A. Z. nagranie k. 261 dolaczonych akt sprawy IV Po
51/18 Sadu Rejonowego w. K., I. B. (1) nagranie k. 261 dolgczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w. K.,
K. L. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., M. P. nagranie k. 276 dolgczonych
akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., M. K. (1) nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu
Rejonowego w. K., E. R. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K./

W celu wylonienia kandydata na stanowisko Dyrektora Oddzialu Grupy (...) w K. przeprowadzono przyjety uprzednio
u pracodawcéw dwuetapowy proces rekrutacyjny. Rozmowy rekrutacyjne, na ktére zaproszone zostaly m.in. B. K. i
M. D., mialy miejsce w lutym 2015 roku. Ze strony pracodawcy rozmowy prowadzila A. W. oraz pracownik kadr M.
J. (2). Kwestia wieku nie byla brana pod uwage w procesie rekrutacyjnym. W toku rekrutacji brane byly pod uwage
umiejetnosSci w sprzedazy, dotychczasowe dos§wiadczenie, odpowiedzialno$é, osiggniecia, zaangazowanie w realizacje
celéw i rozwoj pracownikow. Zwracano tez uwage na dotychczasowe oceny okresowe. Wybor M. D. uzasadniony
zostat jej kreatywnoscia, w szczegblnosci co do nowych rozwigzan, w tym co do rozwoju pracownikéw (w sytuacji w
ktérej B. K. nie przedstawila planu rozwoju pracownikoéw), bardzo dobrym zorientowaniem w sytuacji kierowanego
zespolu, dobrymi wynikami zarzadzanego przez nia oddziatu, aktualnym specjalizowaniem sie zaréwno w sprzedazy
ubezpieczen zyciowych, jak tez majatkowych.

/wydruki e-mail k. 74, k. 454, wydruk ogloszenia k. 455, M. J. (2) k. 605v, nagranie k. 762, A. W. k. 352v, k. 354,
k. 356, nagranie k. 357, I. G. k. 386v-387, nagranie k. 394, P. P. k. 405, nagranie k. 410, A. M. k. 406, nagranie k.
410, M. J. (1) k. 649v, nagranie k. 650, M. K. (2) k. 661v, nagranie k. 663, A. D. k. 695-696v, K. L. nagranie k. 276
dolgczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., M. P. nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19
Sadu Rejonowego w. K., M. K. (1) nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K., E. R.
nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K./

B. K. przedstawiono propozycje kontynuowania zatrudnienia na stanowisku dyrektorskim w Oddziale (...) w B.
(tytulem delegacji), poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

/pismo k. 78/
Kolejna dlugotrwala absencja B. K. miala miejsce w okresie od 3 sierpnia 2015 roku do konca stycznia 2016 roku.

/wykaz k. 132/

W pismach z dnia 7 sierpnia 2015 roku, zatytulowanych ,zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace”,
pracodawcy wystapili do zakladowej organizacji zwiazkowej (...) z informacja o zamiarze zmiany warunkéw
zatrudnienia B. K., z uwagi na likwidacje zajmowanego przez nia dotychczasowego stanowiska pracy, tj. Dyrektora
Oddzialu (...) w K.. W odpowiedzi podniesiono, ze B. K. podlega szczegblnej ochronie trwalosci stosunku pracy i
powolanie sie na treéc¢ art. 38 kodeksu pracy nie ma zastosowania. Niezaleznie od powyzszego, negatywnie odniesiono
sie do zamiaru wypowiedzenia B. K. warunkow zatrudnienia, wnoszac o jej zatrudnienie na stanowisku Dyrektora
Oddzialu Grupy (...) wK..



/pisma k. 85, k. 86-87, fakt niesporny takze w stosunku do pozwanego (...) — podniesiony w uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew k. 107, uznany za przyznany przez strone przeciwna, wprost przyznany w stanowisku koncowym strony
pozwanej k. 913v/

W zwiazku z ww. absencja cofnieto decyzje o oddelegowaniu B. K. do pracy w Oddziale (...) w B.. Nie doszlo do skutku
takze planowane przeniesienie stuzbowe B. K. do pracy w Oddziale (...) w O..

/pisma k. 80, k. 185, zeznania §wiadka I. G. k. 387, nagranie k. 394/

Poczawszy od dnia 1 lutego 2016 roku B. K. zostala oddelegowana do Oddziatu (...) wJ. na stanowisko Specjalisty (...)
Klienta, wobec braku 6wczes$nie wakatow na stanowisku Dyrektora Oddzialu. Pracodawcy uwzglednili wniosek B. K.
o zwrot kosztoéw dojazdu do pracy w nowej lokalizacji prywatnym samochodem.

/zakres zadan k. 183/B akt osobowych (...), pismo k. 182/B akt osobowych (...), k. 41/B akt osobowych (...) (...),
zeznania $wiadkow: A. W. k. 353, nagranie k. 357, I. G. k. 387v, nagranie k. 394, J. C. k. 391v, nagranie k. 394, k. 604v/

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pracodawcy zwrocili sie do zaktadowej organizacji zwiazkowej (...) z zawiadomieniami
o zamiarze zmiany warunkow zatrudnienia B. K., co spotkalo sie z odmowa wyrazenia zgody na powyzsze.

/pismo k. 92 akt polgczonej sprawy VIII P 299/16 — co odnosi sie tez do pozwanego (...) jako fakt niesporny,
wynikajacy z tresci uzasadnienia pozwu k. 11/

W dniu 26 kwietnia 2016 roku pracodawcy (...) (...) oéwiadczyli B. K. na piSmie, ze wypowiadaja jej warunki pracy w
zakresie miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem czteromiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien
31 sierpnia 2016 roku. Jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie zmieniajace wskazano zmiany organizacyjne w
Pionie Sieci Grupy (...), polegajace na utworzeniu na miejsce dotychczasowego Oddzialu (...) w K. tzw. Oddzialu
Grupy (...) zajmujacego sie sprzedaza zaréwno ubezpieczen zyciowych jak i majatkowych, zatrudniajacego osoby na
stanowiskach dyrektora oddzialu grupy oraz doradcy klienta i ze wskutek powyzszego z dniem 31 sierpnia 2015 roku
uleglo likwidacji stanowisko pracy Dyrektora Oddzialu w dotychczasowym miejscu pracy (jako podstawe podajac
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Dodano przy tym, ze pracodawcy nie maja mozliwosci powierzenia zadan na
stanowisku dyrektora oddzialu w dotychczasowym miejscu pracy i stad proponuja prace na analogicznym stanowisku,
tj. dyrektora Oddzialu (...) we W., jako placowce odlegloSciowo najblizszej dotychczasowemu miejscu jej pracy z
punktu widzenia wakatu na stanowisku dyrektora. Zaproponowano zatem B. K. zmiane miejsca wykonywania pracy
na Oddzial we W., pouczajac, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 30 czerwca 2016 roku
nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowana zmiane warunkow umowy o prace. W pismach w przedmiocie wypowiedzen zawarto pouczenia
o prawie zlozenia odwolania do sagdu pracy.

/pisemne o$wiadczenia k. 92, k. 9o akt polaczonej sprawy VIII P 299/16/

W oddzielnych pismach poinformowano B. K. o zwolnieniu jej z obowigzku §wiadczenia pracy do konca uplywu
wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

/pisma k. 91, k. 91 akt polaczonej sprawy VIII P 299/16/

Po powrocie z kolejnego dtugotrwalego okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim, od 1 wrzesnia 2016 roku B. K.
wykonywala prace na stanowisku Dyrektora Oddzialu (...) we W., zajmujacy sie sprzedaza ubezpieczen zyciowych,
za$ sprzedazg ubezpieczen majatkowych zajmuje sie tam agencja biurowa.

/zeznania $wiadkéw: A. W. k. 353-353v, nagranie k. 357/



Wynagrodzenie B. K., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 3.448,97 zlotych brutto u pracodawcy
(...), oraz 3.505,71 ztotych u pracodawcy (...) (...).

/za$wiadczenia k. 130, k. 129 akt polaczonej sprawy VIII P 299/16/
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil na podstawie powolanych dowodow i faktow bezspornych.

Uwzgledniono w szczegblnosci dowody z dokumentow, wydrukdéw czy zestawien, gdyz nie byly one kwestionowane
przez strony, w kazdym razie jako powstale i wprowadzone do obrotu prawnego czy obiegu korespondencyjnego o
zawartej w nich tresci.

W duzej mierze uwzgledni¢ nalezalo takze zeznania przeshuchiwanych w polaczonych sprawach, licznych §wiadkow.

W wypadku §wiadkéw zgloszonych przez strone pozwana zeznawali: A. W. (k. 352-356, nagranie k. 357), I. G. (k.
386v-390v, nagranie k. 394), J. C. (k. 390v-392v, nagranie k. 394, k. 565-569, nagranie k. 570, k. 604-605), P. P. (k.
403Vv-405, nagranie k. 410), A. M. (k. 405v-408, nagranie k. 410), E. K. (k. 408-409v, nagranie k. 410, k. 626-627v,
nagranie k. 628), M. J. (2) (k. 605-605v, nagranie k. 762 — to drugie przestuchanie w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym (...) w K. sygn. akt IV Po 88/18/N), M. D. (k. 622-623v, nagranie 625), M. J. (1) (k. 648-649v,
nagranie k. 650), M. K. (2) (k. 661v-662, nagranie k. 663), A. D. k. 695-696v, nagranie k. 697), W. K. (k. 825v-826,
nagranie k. 828), J. M. (k. 826v-827, nagranie k. 828), M. K. (1) (nagranie w aktach dolaczonej sprawy sygn. akt IV
Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K.), I. B. (2) (nagranie k. 261 dolaczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w.
K.)iA. Z. (nagranie k. 261 dolaczonych akt sprawy IV Po 51/18 Sadu Rejonowego w. K.).

Czesc ze wskazanych wyzej Swiadkow to osoby pracujace w centrali pozwanych spoétek, cze$é z nich pracowala w
okreslonych regionach czy oddzialach. Z zeznan tych §wiadkéw wylania sie w szczegolnoéci obraz ogblnokrajowego
procesu reorganizacji funkcjonowania spolek, wiazacego sie z likwidowaniem dotychczasowych oddzialow, w tym
stanowisk pracy w tych oddzialach, i tworzeniem nowych oddzialéw (oddzialéw grupy) i rekrutacja kadrowa do pracy
w tych nowych jednostkach. Proces ten na tozsamych zasadach odby! sie takze w K., bedac jedynie konsekwencja
wdrazania podjetych w 2011 uchwat zarzadow spolek, nie za$ sposobem odsuniecia powddki od pracy na stanowisku
dyrektorskim w K., tym bardziej motywowanym jej wiekiem. Zeznania tych §wiadkéw znajduja odzwierciedlenie
w dokumentacji, sg logiczne i spojne w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia spraw okoliczno$ci. Wystepujace
pewne drobniejsze réznice, ktére nie rzutuja na 6w istotny dla rozpoznania spraw zakres ustalen faktycznych, nie
dyskwalifikuja poszczegbdlnych zeznan jako wartoSciowych dowodow. Warto podkreslié, ze niektérzy ze $wiadkow
zgloszonych przez strone pozwana (E. K., M. J. (2)) w datach skladania zeznan nie byli juz pracownikami pozwanych
spotek, skladajac wszak zeznania sp6jne z zeznaniami pozostalych, ww. §wiadkéw. Takze z tego wiec wzgledu nie
sposob dopatrywac sie braku obiektywizmu §wiadkow pozwanych w fakcie zaleznoS$ci shuzbowej poszczegdlnych z nich
od spdtek (...) (...), czy tez w podnoszonym konflikcie niektérych swiadkow z powddka (A. W.).

W polaczonych sprawach zeznawali tez Swiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa, tj. M. M. (1) (k. 716v-717,
nagranie k. 718), K. P. (k. 779v-780, nagranie k. 782), J. F. (k. 780-781v, nagranie k. 782), S. D. (k. 781-781v, nagranie,
k. 782, k. 825), D. B. (k. 822-823, nagranie k. 824 — przestuchana w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowy
w. T. sygn. akt IV Po 12/19), J. P. (k. 849v-850v, nagranie k. 853), K. L. (nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy
IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K.), M. P. (nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego
w. K.), U. B. (nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K.), A. M. (nagranie k. 276
dolgczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K.), M. T. (nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po
8/19 Sadu Rejonowego w. K.), E. R. (nagranie k. 276 dolaczonych akt sprawy IV Po 8/19 Sadu Rejonowego w. K.).

Takze w wypadku tej grupy $wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci koresponduja z dokumentacja. Rowniez ci §wiadkowie wskazywali na okolicznoéci wskazujace na
zachodzgce zmiany organizacyjne. Niektorzy z nich, np. $wiadek J. F., czeSciowo dokonywali wlasnych ocen
(przykladowo ze wypowiedzenie zmieniajgce bylo fikcyjne, gdyz nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki),



to jednak traktowali o reorganizacji, czy zmianach reorganizacyjnych, czego nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniem,
ze zmienila sie tylko nazwa. Swiadkowie ci nie potwierdzili, aby zmiana warunkéw zatrudnienia powdédki byla
motywowana jej dyskryminowaniem ze wzgledu na wiek, ze w ogoble zmiany kadrowe byly motywowane kryterium
wiekowym. Co najwyzej upatrywali sie tego w konflikcie powodki z bezposrednio przelozong, podnoszonymi przez
powodke zarzutami o mobbing itp.. Cze$é z tychze Swiadkow zeznawala do$é emocjonalnie (np. U. B., M. T.) i w duzej
mierze przez pryzmat swojej sytuacji zawodowej, nie zas w odniesieniu do sytuacji powodki B. K..

Zeznania powodki B. K. (k. 850v-852, nagranie k. 853, k. 936v-937, nagranie k. 938), uwzgledniono jako dowo6d
subsydiarny w czesci, w ktorej odnosily sie do faktéw niespornych, jak tez wynikajacych z innych, wiarygodnych
dowodow. Majac na wzgledzie, ze chodzi o osobe bezposrednio zainteresowang w wynik sprawy, nalezato odnie$¢ sie
do tego dowodu z nalezyta ostrozno$cia. Niewatpliwie powyzsze rzutowalo na treé¢ relacji powdodki. Przykladowo,
z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze w odr6znieniu do dlugiej rozmowy rekrutacyjnej powddki, rozmowa
rekrutacyjna M. D. trwala okolo 15 minut (k. 7), co powodka miala zrelacjonowaé takze Swiadkowi J. F. (k. 780v,
nagranie k. 782). Tymczasem nie potwierdzili tego $wiadkowie bedgcy osobami zaangazowanymi w rekrutacje czy
$wiadek M. D., a sama powodka w swoich zeznaniach wskazala juz, ze rozmowa rekrutacyjna M. D. trwala 30-40 minut
(k. 850v, nagranie k. 853). Taka niesp6jno$¢ i niekonsekwencja nie pozwala na uwzglednienie zeznan powodki w tym
zakresie w jakiejkolwiek czeSci. Zwrocié tez nalezy uwage na to, ze sama powodka nie byla w stanie uprawdopodobnié
swojego twierdzenia, zgodnie z kt6rym, zmieniono jej warunki zatrudnienia jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ogolnikowo wskazujac na tendencje ,stawiania na osoby mlodsze”, dodajac przy tym, ze w stosunku do niej nikt
nie podnosil tego argumentu. W innej czeSci zeznan wskazala, ze przelozona byla wobec niej negatywnie nastawiona,
ale nie wskazujac przy tym, ze chodzilo o jej wiek, ale o inne powody (k. 851v-852, nagranie k. 853).

Sad Rejonowy — Sad Pracy na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 roku oddalit czeSciowo wniosek o przestuchanie
Swiadka M. M. (1) (protokol k. 716, nagranie k. 718), tj. w zakresie, w ktérym zeznania $wiadka, zgodnie
z zawnioskowana w pozwie teza dowodowa, mialyby polega¢ nie na przytaczaniu znanych mu okoliczno$ci
faktycznych, lecz stanowi¢ ocene dokonanych wypowiedzen zmieniajacych (,,niezgodnoSci z prawem i bezzasadnoéci
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace”), co nalezy nie do §wiadka, ale sagdu pracy. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze pozostali Swiadkowie zawnioskowani przez powodke zeznawali w tym samym zakresie dopuszczonej tezy
dowodowej, co nie spotykalo sie juz z zastrzezeniami zglaszanymi przez strone powodowa.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy oddalil wniosek powddki zgtoszony w punkcie VIII
podpunkcie I pozwow. Dowdd z akt osobowych M. D. mialby zostaé przeprowadzony, zgodnie z tre$cig wniosku, na
okoliczno$¢ ,,niezgodnoSci z prawem oraz braku zasadnoSci wypowiedzenia zmieniajacego w szczegolnos$ci pozornosci
zmian organizacyjnych, wysokich kwalifikacji powddki do zarzadzania oddzialem (...) oraz dyskryminacji powodki
ze wzgledu na wiek”. Po pierwsze, jakkolwiek z ugruntowanej praktyce postepowan sadowych z zakresu prawa pracy,
sady z urzedu zwracaja sie do pracodawcoéw o dostarczenie akt osobowych pracownika bedacego strona procesu, to
jednak procedura nie zna dowodu z akt osobowych pracownika, lecz dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach.
W tym za§ wypadku chodzi nie tylko o wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych, ale w dodatku z
akt osobowych osoby niebedacej strong w sprawie. Strona powodowa nie wyjasnila, i nie sposob sie tego logicznie
domysli¢, w jaki sposéb akta osobowe M. D. mialyby by¢ przydatne do ustalenia okolicznoéci dotyczacych zmian
organizacyjnych, wysokich kwalifikacji powodki do zarzadzania oddziatem (...) oraz dyskryminacji powddki i to nie
jakiejkolwiek, ale ze wzgledu na wiek (pozostale elementy tezy dowodowej nie zastuguja w ogoélnosci na uwzglednienie
z powoddw, o ktorych mowa byla juz wyzej). Mozna jedynie zauwazy¢, ze na podstawie niektorych dokumentéw z akt
osobowych M. D. mozna ustali¢ jej wiek, tyle tylko ze jest to okoliczno$¢ podniesiona w toku procesu i niesporna.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy, na podstawie obowigzujacego wowczas
przepisu art. 217 § 2 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika pozwanych zlozony na rozprawie w tym dniu — jako
sp6zniony. Brak bylo jakichkolwiek przestanek, aby uznaé, ze zgloszenie tego wniosku nie bylo mozliwe wczesniej, w
kazdym razie wkrétce po tym, gdy pelnomocnik pozwanych zostal zobowiazany do zlozenia stosownych zestawien, a
co mialo miejsce w dniu 9 lipca 2010 roku, a wiec ponad 3 miesigce wezeéniej. Zgloszenie za$ tego wniosku dopiero
na terminie rozprawy, na ktérym zostaly zaplanowane ostatnie czynno$ci dowodowe, w tym przestuchanie powddki,



nie moglo zostaé zinterpretowane inaczej, anizeli powodujgce zwloke w rozpoznaniu sprawy w razie uwzglednienia
wniosku.

Wreszcie na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku pominieto na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wnioski
dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2020 roku oraz wniosek pelnomocnika pozwanych
zgloszony na rozprawie w tym dniu. W tym ostatnim wypadku chodzi o wyrok innego sadu zawnioskowany na fakt
yuzasadnionych przyczyn zlozonego wypowiedzenia powddce”, ktéry w zaden sposdb nie moze byé¢ utozsamiany
z ,faktem” w rozumieniu art. 227 k.p.c.. W wypadku wnioskéw strony powodowej z pisma z dnia 29 stycznia
2020 roku, z pewno$cia, majac na wzgledzie daty pochodzenia tych dokumentéw i odlegla juz czasowo dostepnosé
tychze dla strony powodowej, uzna¢ je nalezy za spdznione. Strona powodowa miala mozliwo$é zlozy¢ je, zgodnie z
obowigzujacymi wczeéniej w toku procesu zasadami i zakre§lonymi terminami na skladanie wnioskow dowodowych
(k. 101, k. 403), znacznie wczeéniej, a najpdzniej po otrzymaniu odpisu pisma pozwanych z dnia 5 listopada
2019 roku. Uznaé zatem nalezalo, ze dowod ten, zgloszony w pidmie zlozonym na niecaly tydzien przed ostatnim
terminem rozprawy, zmierza jedynie do przedluzenia postepowania, a w kazdym razie podlega pominieciu jako
naruszajacy obowiazujace poprzednio zasady procesowe i zakreSlone w oparciu o te zasady terminy (przepis art.
235> § 1 k.p.c. nie stanowi numerus clausus z uwagi na umieszczony zwrot ,w szczego6lnosci”). Niezaleznie od tego
nie sposéb przyja¢ w oparciu o przeprowadzone dowody i rozwazania, ktére zaprezentowane beda w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia, ze chodzi o dowody, ktorych tre$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia polaczonych spraw
(ewentualne uwzglednienie tych dowodéw nie byloby w stanie wzruszy¢ konkluzji, ktore legly u podstaw zapadlego
rozstrzygniecia).

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwa w calo$ci byly niezasadne i nie zasluzyly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy — Sad Pracy odnosi sie do wniesionych przez powddke odwolan od ztozonych
jej wypowiedzen zmieniajacych.

W myél art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i placy. W zwiagzku z tym, wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i
placy wynikajacych z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony winno nastgpié¢ na pi$mie ze wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).

Stosownie za$ do art. 45 § 1 k.p., ktéry ma zastosowanie rowniez w przypadku wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W polaczonych sprawach powodka B. K. domagala sie uznania wypowiedzen zmieniajacych za bezskuteczne, za§ w
wypadku uplywu okresu wypowiedzen — przywrocenie poprzednich warunkéw uméw o prace.

Zakwestionowane wypowiedzenia zmieniajace nie naruszaja przepiséw o wypowiadaniu warunkéw umowy o prace.
Z}lozone zostaly na piémie, ze wskazaniem przyczyny wypowiedzen. Poprzedzone tez zostaly, co nie jest sporne,
wymaganymi konsultacjami zwigzkowymi, stosownie do treéci art. 38 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p..

Wskazane przez pozwanych pracodawcéw przyczyny wypowiedzenia, sprowadzajace sie do likwidacji stanowiska
pracy z dniem 31 sierpnia 2015 roku, uznac¢ nalezy za konkretne.

Co nie bylo rowniez kwestionowane, pomimo to, ze powodka B. K. jako dzialacz zwigzkowy korzystala ze szczegolnej
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, pozwani pracodawcy
mogli wypowiedzieé jej warunki pracy, w sytuacji o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Nie ulega watpliwoSci w $wietle ustalonego stanu faktycznego, ze powddce nie zmieniono warunkéw pracy w
ramach prowadzonych zwolniei grupowych, o czym mowa w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 13 marca 2003
roku, a zarazem ze pozwani pracodawcy zatrudniaja co najmniej 20 pracownikow i ze likwidacja dotychczasowego
stanowiska pracy powodki stanowila wytaczny powod uzasadniajgcy rozwiazanie stosunku pracy. Pracodawca moze
bowiem wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki zatrudnienia pracownikowi objetemu szczegbdlng ochrong ze wzgledu
na czlonkostwo w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej czy czlonkostwo w zakladowej organizacji zwigzkowej
i upowaznienie do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, nie tylko w ramach zwolnien grupowych,
ale takze indywidualnych, objetych ustawa z dnia 13 marca 2003 roku. Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy, poprzez
odestanie do przepisow art. 5 ust. 3-7 i art. 8, okreéla takie same warunki odpowiednio dostosowane do sytuacji
indywidualnych, ktére upodobniaja sie w ten sposéb do regulacji zwolnien grupowych. Art. 5 ust. 5 omawianej
ustawy zawiera w stosunku do wymienionych w tym przepisie pracownikéw, takze takich jak powodka w niniejszych
polaczonych sprawach, wyrazne zezwolenie na wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 287/05, z dnia 3 kwietnia 2008 roku II PK 286/07, z dnia 24
kwietnia 2009 roku, II PK 274/08, czy z dnia 2 lutego 2017 roku, II PK 349/15).

Dodaé nalezy, ze nie stanowig naruszenia przepiséw o wypowiadaniu warunkéw umowy o prace — w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. ustalone bledy czy omylki w zlozonych powbddce wypowiedzeniach czy
pismach kierowanych do zakladowej organizacji zwigzkowej. Chodzi to zaré6wno o nieprawidlowe wskazanie w
tytulach zawiadomienia zakladowej organizacji zwiazkowej, ze chodzi o zamiar rozwigzania umowy o prace (z tresci
pisma wynika juz jednoznacznie, ze chodzi o przeniesienie powddki do innej lokalizacji, a wiec wypowiedzenie nie
definitywne, a zmieniajace), a ponadto o nieprawidlowe wskazanie jako podstawy prawnej w tychze zawiadomieniach
oraz samych wypowiedzeniach art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku (z tresci tychze pism, zgodnych z ustalonymi
W tej sprawie ustaleniami faktycznymi jasno wynika, ze chodzi o sytuacje opisang w art. 10 wskazanej ustawy).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia powddki nie sa nadto
nieuzasadnione, w szczeg6lnoSci oparte na przyczynach nieprawdziwych czy pozornych.

W wypowiedzeniach wskazano na likwidacje z dniem 31 sierpnia 2015 roku stanowiska pracy Dyrektora Oddziatu
w dotychczasowym miejscu pracy powoddki jako nastepstwo zmian organizacyjnych w Pionie Sieci Grupy (...),
polegajacych na utworzeniu na miejsce dotychczasowego Oddziatu (...) w K. tzw. Oddzialu Grupy (...) zajmujacego
sie sprzedaza zardwno ubezpieczen zyciowych jak i majatkowych, zatrudniajacego osoby na stanowiskach dyrektora
oddzialu grupy oraz doradcy klienta.

Zmiany reorganizacyjne w K. nie byly pozorne. Byly elementem ogo6lnokrajowego procesu zmian organizacyjnych,
ktérych podstawe stanowily uchwaly zarzadéow (...) (...) z dnia 4 maja 2011 roku w sprawie nowego modelu
organizacyjnego Pionu Sieci Grupy, ktére jednoznacznie przewidzialy, ze docelowo Oddzialy (...) funkcjonowac
beda w dwoch modelach: ,pracowniczym” oraz ,partnerskim”, tworzac nadto nastepujace stanowiska unijne, w tym
stanowisko Dyrektora Oddziatu Grupy (...), jako majace zastapi¢ dotychczasowe stanowisko Dyrektora Oddziatu (...)
i majace by¢ obsadzone w wyniku rekrutacji. W §lad za tym wydane zostaly w dniu 1 lutego 2012 roku zarzadzenia
Prezesa Zarzadu (...) i Prezesa Zarzadu (...) (...), wprowadzajace Procedury rekrutacji w tych spétkach.

Jednocze$nie, jak zostalo ustalone, tak okre$lone zmiany organizacyjne znalazly odzwierciedlenie w praktyce,
nie majac przy tym wylacznie wymiaru nominalnego. Niewatpliwie powstaly Oddzial Grupy (...) rézni sie od
zlikwidowanego Oddzialu (...), ktorego dyrektorem byla powddka B. K., i nie chodzi tu wylacznie o zmiany
wizualizacyjne. Pracownicy Oddzialu (...) przy ul. (...) zajmowali sie jedynie sprzedaza ubezpieczen na zycie,
natomiast w zakresie zadan Oddzialu Grupy (...) miesci sie dodatkowo sprzedaz ubezpieczenn majatkowych i tymi
wszystkimi zadaniami zajmuja sie pracownicy zatrudnieni na stanowisku doradcy klienta. Z powyzszym wigzala
sie tez konieczno$¢é dostosowania systembé6w informatycznych do obstugi produktéw ubezpieczeniowych zaré6wno
materialnych i zyciowych, jak tez poszerzenia zakres6w czynno$ci nowozatrudnionych doradcow Kklienta, ktorzy
musieli sie tez w zwiazku z tym legitymowaé¢ dodatkowymi umiejetno$ciami, stwierdzonymi odbyciem odpowiednich
szkolen czy zdaniem stosownych egzaminéw. To z kolei rzutowalo na réznice w zakresie obowigzkéw Dyrektora



Oddziatlu Grupy (...) w poréwnaniu z odpowiednio wezszym zakresem obowiazkéw dotychczasowego Dyrektora
Oddziatu (...).

Powyzszej konkluzji nie wzrusza okoliczno$é, ze pracownikami Oddzialu Grupy (...) zostali w wiekszo$ci pracownicy
dotychczasowych oddzialow (...), wszak wszyscy oni musieli przej$¢ sformalizowana rekrutacje jako warunek
konieczny zatrudnienia w nowej strukturze. Jest logicznym, ze byly to osoby co do zasady bardziej przydatne do tej
pracy z uwagi na ich dotychczasowe doswiadczenie w pracy na rzecz pozwanych spolek.

Konkluzji tej nie wzrusza takze okoliczno$é¢, ze uprzednio, bo z dniem 1 czerwca 2013 roku otworzono juz w K. Oddzial
Grupy (...) przy ul. (...), wszak w K. okoliczno$¢ ta nie uczynila w caloéci zadoé¢ ustaleniom powolanych uchwat z dnia
4 maja 2011 roku, w sytuacji w ktorej w dalszym ciggu funkcjonowaly oddzialy dotychczasowego typ. Zrozumialym
jest, ze otworzenie po dniu 4 maja 2011 roku jakiegokolwiek nowego oddzialu wymagalo juz przyjecia dlanh modelu
wynikajacego z tychze uchwal.

Majac na wzgledzie, ze przyczyna powodujgca konieczno$é rozwigzania z powodka stosunku pracy lezala wylacznie
po strony pracodawcow (likwidacja stanowiska pracy), zas ww. tre$¢ art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
wymagala w takiej sytuacji kontynuowania zatrudnienia powddki, a ponadto zwazywszy na dlugotrwala woéwczas,
usprawiedliwiong nieobecno$¢ powodki w pracy i zabiegi pracodawcow przeniesienia powddki na inne stanowisko
dyrektorskie, co wymagalo pojawienia sie okre$lonego wakatu, nie budzi watpliwoéci zlozenie wypowiedzen
zmieniajacych, z powolaniem sie na likwidacje stanowiska pracy z dniem 31 sierpnia 2015 roku, dopiero w kwietniu
2016 roku.

W $wietle powyzszego nie budzi zatem obiekcji, ze takze likwidacja dotychczasowego stanowiska powodki byla
faktyczna, nie za$ pozorna.

Podkreslenia wymaga, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi¢ moze zasadna przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi, w wypadku polgczonych spraw — wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia. Sad pracy nie jest przy
tym powolany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia czy likwidacji danego stanowiska
pracy. Kwestia bowiem oceny, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu (por. np. uchwala
pelnego skltadu Izby Pracyi Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 roku, I PRN 40/92, LEX nr 14962; czy 27 listopada 1997 roku, I PKN
401/97).

Co nalezy dodaé, w polaczonych sprawach chodzi o likwidacje jedynego rodzajowo stanowiska Dyrektora Oddzialu
(...), nie za$ jednego z kilku takich samych stanowisk. Z tego tez wzgledu pozwani pracodawcy nie mieli obowigzku
formulowa¢ kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia (ew. przeniesienia tytulem wypowiedzenia zmieniajacego).
Zgodnie ze slusznym pogladem, wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku (sygn.
akt I PK 93/10), likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, powodujaca zmniejszenie
zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku pracy bez potrzeby oceny
przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i porébwnywania go z innymi pracownikami.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze pracodawca powinien byl potraktowaé stanowisko
pracy powodki jako rodzajowo tozsame ze stanowiskiem M. D. (cho¢ ta byla dyrektorem innego likwidowanego
oddzialu — oddzialu innego typu), to podkreslenia wymaga, ze decyzja pracodawcy o zatrudnieniu na stanowisku
Dyrektora Oddzialu Grupy (...), znajdujacego sie przy ul. (...), nie powddki, ale M. D., nie byla dowolna, lecz zostala
podjeta w wyniku wszczetej, centralnie przyjetej i sformalizowanej procedury rekrutacyjnej. Powodka B. K. wziela
w niej udzial, i dopiero brak zarekomendowania jej do zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Oddzialu Grupy (...)
spowodowalo kontestacje takiej formy wylonienia kandydata do zatrudnienia (z drugiej strony wylonienia pracownika
do zwolnienia czy przeniesienia). Z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika, aby dowolnoscia cechowaly sie



przyjete metody rekrutacji, brane w niej pod uwage kryteria oceny kandydatéw, czy wreszcie rezultaty rekrutacji i
przedstawione uzasadnienie tychze rezultatow, tj. dlaczego zarekomendowana zostata M. D., a nie powodka.

W rozpoznawanych sprawach powddka B. K. domagala sie takze odszkodowan z tytulu jej dyskryminowania ze
wzgledu na wiek.

Jak zostalo podniesione w uzasadnieniu pozwbéw, owe dyskryminowanie odnosi sie do dzialan pracodawcéw
polegajacych na skierowaniu wobec powddki wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek powodka zwracala tez uwage na mobbing, ktory mial byé w stosunku do
niej stosowany, to jednak roszczen dochodzonych w tych polaczonych sprawach nie wigzala z mobbingiem, a jedynie
z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek, wskazujgc przy tym, ze 6w mobbing jest przedmiotem innej sprawy toczacej
sie przed tutejszym Sadem pracy (sygn. akt VIII P 57/16). Znalazlo to takze odzwierciedlenie w zakresie wnioskow
dowodowych zgloszonych w sprawach niniejszych.

Zgodnie z art. 113 k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w szczegélnoéci ze
wzgledu na m.in. wiek, jest niedopuszczalna.

W my$l art. 183% k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegoblnosci bez wzgledu na m.in. wiek (§ 1). Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2).

8%

Zgodnie z art. 18°° § 1 k.p., za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2 - 4,

uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% §
1, ktorego skutkiem jest w szczeg6lno$ci rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal

sie obiektywnymi powodami. W mysl za$ art. 1834 k.p., osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie uznaje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminacji) musi najpierw wykazaé, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany

(z przyczyn wymienionych w art. 112 k.p. lub w art. 183" § 1 k.p.), a dopiero nastepnie pracodawce obcigza dowéd,
ze przy roéznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 czerwca 2014 roku, III PK 126/13, z dnia 9 czerwca 2006 roku, III PK 30/06 oraz z dnia 24 maja 2005 roku,
I1 PK 33/05).

Powodka B. K. nie sprostala ww. wymogowi. Nie wystarczy przeciez samo tylko powolanie sie na swoj zaawansowany
wiek w poréwnaniu mlodszym wiekiem innego pracownika, w odniesieniu do ktérego miatoby dojs¢ do podnoszone;j
dyskryminacji. Pow6dka nie wykazala innych faktéw, mogacych wskazywaé na to, ze w zwigzku ze zlozonym jej
wypowiedzeniem zmieniajacym byla dyskryminowana ze wzgledu na wiek.

Niezaleznie od tego zauwazyé nalezy, ze zaden ze Swiadkdéw, takze zawnioskowanych przez sama powodke, nie
potwierdzil, aby byla ona dyskryminowana z tej przyczyny, w szczegolnosci aby kwestia wieku miala znaczenie w
przeprowadzonym procesie rekrutacyjnym. Co wiecej, z zeznan §wiadkow tez nie wynika, aby u pozwanych byla ogélna
tendencja preferowania w polityce kadrowej osob mlodszych. Swiadkowie wskazywali, Ze u pozwanych pracuja osoby
w wieku powddki i starsze, spoérod dyrektorow sa osoby takze takie, ktére maja uprawnienia do emerytury, czy tez
ze jest wielu dyrektoréow w wieku 60 lat. Z. przez powodke §wiadek D. B., ktéra w atmosferze konfliktu zakonczyta

prace u pozwanych, podnoszac, ze chciano sie jej ,pozby¢”, nie miala do czasu zakonczenia pracy ukonczonych 40
lat. Oznacza to, ze wiek nie mial zadnego znaczenia w zakresie prowadzonej przez pozwanych polityki kadrowej. Z



zeznan $wiadka J. F., czy nawet zeznan samej powddki rowniez wynika, ze jesli byly jakies motywy nieprzychylnoéci
przelozonych wzgledem powo6dki, to mialy inne zrédlo anizeli jej wiek.

Z tych wszystkich wzgleddow oddali¢ nalezalo powodztwa w calosci, tj. zaréwno co do roszczen o przywrdcenie
dotychczasowych warunkow pracy, jak tez roszezen o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

O kosztach procesu w punkcie II orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢
podlegajacych zwrotowi kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych, tj. § 2 ust. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 (w zakresie roszczenia o odszkodowanie) oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 (w zakresie roszczenia o przywrocenie
poprzednich warunkéw zatrudnienia). Z uwagi na wnioski pelnomocnika pozwanych, ktére w $wietle tresci § 15
ust. 3 cytowanego rozporzadzenia uznaé nalezy w tej sprawie za zasadne, zasadzono zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej. Pelnomocnik bedacy radca prawnym reprezentowal w
obydwu polaczonych sprawach dwoch réznych pozwanych, a zatem nalezalo zasadzi¢ zwrot koszéw zastepstwa
procesowego poniesionych przez obydwu pozwanych, oddzielnie tez wnioskujacych w tym przedmiocie.

Z uwagi na to, ze powodka w obydwu polaczonych sprawach byla ustawowo zwolniona od obowiazku ponoszenia
kosztoéw sadowych i brak byto podstaw do obcigzenia nimi pozwanego, orzec nalezalo jak w punkcie III wyroku (art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepiséw orzec nalezalo jak w wyroku.



