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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2016 r. powodka K. Z., zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
sprostowanie $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 29 lutego 2016 r. przez pozwanego (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotke komandytowsq z siedziba w W. poprzez zmiane informacji zawartej w pkt 3 tego Swiadectwa
i wskazanie jako przyczyny ustania stosunku pracy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy oraz zmiane informacji zawartej w p 1 tego Swiadectwa i wskazanie, ze umowa rozwigzala sie z dniem 10
lutego 2016 1., a takze wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze
zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, wobec czego
umowa rozwiazala sie w dniu 10 lutego 2016 r., nie za$ z uplywem okresu wypowiedzenia (pozew — k. 3#4).

Pozwany (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci. Zdaniem pozwanego, kolejnosé zlozenia oSwiadczen byla nastepujaca: najpierw oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zloZzone przez pozwanego, nastepnie zas powddka zlozyla o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy na innej podstawie. W zwigzku z tym, pozwany uwazal, ze ztozone przez powddke o$wiadczenie
nie powinno wywieraé skutkéw prawnych dla rozwigzanego przez pozwana stosunku pracy (odpowiedz na pozew —
k. 26#31).

Narozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. strony zgodnie o§wiadczyly, ze niesporne jest, iz powddka doreczyla pracodawcy
10 lutego 2016 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pelnomocnik pozwanego podnidst
jednak, ze nastgpilo to po wreczeniu jej wypowiedzenia (protokoét — k. 52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. byla zatrudniona przez (...) sp. z 0.0. Spotke komandytowa z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 07 maja 2015 r. do 06 czerwca 2017 1.

/akta osobowe powddki: umowa o prace — k. B31/

W dniu 10 lutego 2016 r. K. Z. udala sie do siedziby Spolki, w celu omdwienia zaproponowanych przez nia
warunkow rozwigzania umowy o prace. W trakcie spotkania K. Z. oraz przedstawiciele Spolki zlozyli sobie wzajemnie
o$wiadczenia woli na piSmie — K. Z. zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, za$ nastepnie
przedstawiciele Spolki ztozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

/okolicznosci bezsporne; nadto takze: o§wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia — k. 5, pismo
pozwanego wraz z wypowiedzeniem — k. 7 i 7v, korespondencja — k. 8, 9, 10, /

W dniu 29 lutego 2016 r. Spotka wystawila §wiadectwo pracy K. Z., ktore zostalo doreczone w dniu 03 marca 2016 .
W $wiadectwie tym wskazano, ze K. Z. byla zatrudniona w okresie od 07 lipca 2013 r. do 27 lutego 2016 r., a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce.

/akta osobowe powddki: §wiadectwo pracy — k. C6/

W dniu 08 marca 2016 r. K. Z. zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane informacji zawartej
w pkt 3 tego $wiadectwa, przez wskazanie faktycznej przyczyny ustania stosunku pracy, zgodnej ze zlozonym przez
nig w dniu 10 lutego 2016 r. oS§wiadczeniem rozwigzujacym ze Sp6tka umowe o prace w trybie natychmiastowym.
Ponadto, wnosila o wskazanie faktycznej daty zakonczenia laczacej ja ze Spotka umowy w oparciu o w/w o§wiadczenie,
a wiec z dniem 10 lutego 2016 r. oraz wskazanie informacji o ilosci dni, za ktére zostanie jej wyplacony ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy.

/wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 12/



Pismem z dnia 16 marca 2016 r. Spotka odmoéwila sprostowania Swiadectwa pracy.
/pismo z dnia 16 marca 2016 r. — k. 13-13v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a takze w oparciu o zgodne twierdzenia stron, dotyczace faktu zlozenia o§wiadczenia przez powodke
w dniu 10 lutego 2016 r. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. W zwiazku z tym, przeprowadzenie dowoddéw z zeznan
Swiadkow bylo zbedne, albowiem okoliczno$é ta zostala przyznana przez strony.

Natomiast w zakresie kolejnoéci skladania o$wiadczen oraz przyczyn ich zlozenia, stwierdzié nalezy, ze sa
to okolicznoéci nieistotne z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Nie byl
kwestionowany sam fakt zlozenia oSwiadczen przez strony. Natomiast z uwagi na przedmiot zadania powddki,
tj. sprostowania Swiadectwa pracy, irrelewantne sa przyczyny tych o$wiadczen, zatem fakty te nie maja dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). Dlatego tez oddaleniu podlegaly wnioski
dowodowe o przestuchanie swiadkow oraz dowodu z nagrania, albowiem okolicznoSci, ktérych mialy dowodzi¢ nie
sq istotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Powodka wnosila o sprostowanie Swiadectwa pracy, twierdzac, ze stosunek pracy ustal w innym trybie i w innym
terminie niz to zostalo wskazane przez pozwanego pracodawce.

Zgodnie z art. 97 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1). W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia
stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego (§ 2 zd. 1).

Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 21).

W niniejszej sprawie powddka wniosta najpierw wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy, nastepnie za$ po
otrzymaniu odmowy przez pracodawce wystapila z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Sporem objeta byla podstawa ustania stosunku pracy, a w zwigzku z tym réwniez data zakonczenia tego
stosunku. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze wbrew przedstawionym przez strony twierdzeniom, okoliczno$¢ kolejnos$ci
zlozenia oéwiadczer przez obie strony nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem, ze o$wiadczenie powo6dki zostalo zlozone w dniu 10 lutego 2016 r., natomiast spér dotyczyt
jego skutecznoéci.

Z kolei w kwestii prawidlowo$ci zlozenia o§wiadczenia przez pozwanego, wskazac nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym
wskazuje sie, ze ,kodeks pracy nie zawiera materii regulujacej zasady skladania o$§wiadczen woli, a do o$§wiadczen
skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.”. Zgodnie za$
art. 61 § 1 k.c., odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Natomiast ,,dla spelnienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznal sie z treSciag pisma” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I PK 88/14). W zwiazku z tym, nie jest istotne czy powddka



zapoznala sie z pismem, zawierajacym o$wiadczenie pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Jak bowiem wynika okoliczno$ci sprawy, pismo to zostalo jej wreczone w siedzibie pozwanego, za$ okoliczno$é
odmowy przyjecia tego pisma nie zmienia faktu, ze powodka pismo otrzymata i mogla sie z nim zapozna¢. Natomiast
okoliczno$¢ otrzymania przez pozwanego oSwiadczenia powodki o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu 10
lutego 2016 r. nie byla nawet przedmiotem sporu.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 1 k.p., w brzmieniu obowiazujacym w chwili skladania
o$wiadczen (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502), umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Natomiast stosownie do art. 32 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace, zas
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia.

W tej sytuacji stwierdzié¢ nalezy, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, czy pozwany ztozyl powddce o§wiadczenie przed czy
po zlozeniu przez nig o§wiadczenia. Bowiem nawet jesli powod zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem wczeéniej, to umowa rozwigzaltaby sie dopiero z chwila uptywu okresu wypowiedzenia. Natomiast do
tego czasu zlozenie przez powodke o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, spowodowaloby
rozwigzanie stosunku pracy w dniu zlozenia tego o§wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz stosunek pracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania rozwigzat
sie w dniu 10 lutego 2016 r., w wyniku zlozenia przez powddke o§wiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia,
ktore to o$wiadczenie zlozone zostalo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz
fakt reprezentowania powodki przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 2 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(o).



