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UZASADNIENIE

Powod S. P. domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od strony pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoéciga kwoty 18.000 zlotych tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem
powoda przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byla nierzeczywista, za$ faktyczna przyczyna lezaca u postaw
jego zwolnienia z pracy byla che¢ pozostawienia w pracy czlonka rodziny dyrektora, a nie staz pracy oraz posiadane
do$wiadczenie i kwalifikacje.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia wniosla o oddalenie
powddztwa jak rowniez zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi wskazane zostaly rzeczywiste przyczyny, ktore
skutkowaly podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto, pozwana spdtka wskazala, iz zgodnie z
przepisami obowigzujacego prawa, powodowi zostala wyplacona odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 18.000 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. byl zatrudniony w (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w zakladzie pracy w P. od dnia 1 lipca 1996
roku na stanowisku dyspozytora transportu kolejowego. Od dnia 1 pazdziernika 1997 r. powdd wykonywal prace na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

(umowa o prace — k. 1, 2 5 akta osobowe cze$é B)

Do zadan powoda nalezalo m.in. przyjmowanie pociagdéw wraz z jednostkami ladunkowymi — sprawdzanie
stanu technicznego jednostek na wagonach, wystawianie dokumentu interchange, kontrola zamknie¢ celnych,
obrobka dokumentéw kolejowych zagranicznych i krajowych, przyjmowanie i wydawanie jednostek ladunkowych
(wystawianie interchange) z depot i w tranzycie obcym przewoznikom, wysyltka pojedynczych jednostek oraz zwartych
pociagdw kontenerowych — spis kontenerdéw, sprawdzenie prawidlowosci zaladunku, wystawianie dokumentacji
kolejowe;j.

(zakres obowiazkow — k. 22 akta osobowe cze$é B)

Zadaniem dyspozytora spedycji kolejowej byto nadawanie i przyjmowanie pociaggéw. Dodatkowo dyspozytorzy
spedycji kolejowej przyjmowali i wydawali kontenery kierowcom obcym (depot).

(zeznania $wiadka P. M. — k. 306-306V)

Na stanowisku dyspozytora transportu kolejowego, ktére zajmowal powdd, pracowal rowniez W. R.. Pozwana spdlka
zatrudniala réwniez asystentow spedytoréw. Na tym stanowisku pracowal P. M., ktéry zajmowal sie rowniez spedycja
kolejowa i ,,depot” tak samo jak powdd i W. R.. Oprocz tego pozwana spolka zatrudniala M. M. (1) na stanowisku
asystenta dyspozytora. Poczatkowo M. M. (1) zajmowal sie przyjmowaniem i wydawaniem konteneré6w kierowcom
obcym (depot). Nastepnie zaczal wykonywac czynnosci z zakresu spedycji kolejowej. Pracownicy spedycji kolejowe;j
ustalali pomiedzy soba kto bedzie sie na konkretnej zmianie zajmowat przyjmowaniem pociagéw a kto czynnoSciami
z zakresu ,,depot”.

(zeznania $wiadkow: M. M. (2) — k. 305v, P. M. — k. 306-306v, H. N. — k. 358-359v)



Od dnia 1 lipca 2015 r. na stanowisku asystenta spedytora zostal zatrudniony G. S.. Do jego obowigzkéw nalezalo
przyjmowanie i wydawanie konteneréw kierowcom obcym (depot).

(zeznania $wiadka G. S. — k. 304v-305)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku pozwana spolka wypowiedziala powodowi umowe o prace, wskazujac jako
przyczyne wypowiedzenia reorganizacje zaktadu pracy spowodowang znaczacym i trwalym spadkiem obrotow.
Pracodawca poinformowal powoda w wypowiedzeniu, ze w zwigzku z sytuacja ekonomiczng firmy pracodawca nie
jest w stanie zapewnic¢ mu zadan odpowiadajacych jego kwalifikacjom i do§wiadczeniu.

(wypowiedzenie — k. 1 akta osobowe cze$é C)

W piémie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. poinformowal pozwana spotke o czasowej modyfikacji koncepcji
operacyjnej polegajacej na realizacji wysylki przez terminal w K. poczawszy od konica 2015 r. Ta decyzja wigzala sie
ze zmniejszeniem ilo$ci przyjmowanych pociggow.

(pismo — k. 67-68, zeznania $wiadka I. S. — k. 235v-236)
Po odejéciu powoda M. M. (1) zastepowal W. R. w zakresie czynno$ci zwigzanych ze spedycja kolejowa.
(zeznania $§wiadkow: L. S. — k. 235v-236, G. S. — k. 304-305, H. N. — k. 358-359V)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw z dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: M. M. (2),
P.M., M. P., H. N., A. S. oraz zeznan powoda S. P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: M. M. (2), P. M., M. P.; A. S. i H. N. gdyz byly one logiczne, spjne
i korespondowaly z calo$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Swiadkowie potwierdzili przede
wszystkim zakres obowigzkow faktycznie wykonywanych przez powoda i pozostalych pracownikéw spedycji kolejowej
oraz sposoOb organizacji pracy w zakresie czynno$ci okre$lanych jako ,depot”.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadkow G. S. i 1. S.. Swiadkowie odmiennie przedstawiali okolicznoéci
zwiazane z zakresem obowigzkow, ktore faktycznie wykonywal powod S. P.. Zeznania powyzszych Swiadkow w
przedmiotowym zakresie nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w zeznaniach
Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz zostaly one potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw: M. M. (2), P. M., M. P.,
H.N.iA.S..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. wypowiadajagc umowe o prace zawartg na czas nieokre§lony pracodawca ma
obowiazek wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Stosownie za$ do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadnos$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna by¢ powiazana z istota i celem
stosunku pracy.



Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoSci - dokonywana
jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r.,
I PK 175/09). Podanie przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1999 1., I PKN 304/99).

Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca nie wskazal powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace kryteriow,
ktorymi sie kierowal dokonujac wyboru jego osoby do zwolnienia. Z zeznah $wiadka I. S. wynika, ze powodowi nie
wyjasniono dlaczego to wlaénie on otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. OkolicznoSci te budzity watpliwoSci
po stronie powoda, tym bardziej, ze faktycznie czynnosci, ktére wykonywal powod realizowali inni pracownicy,
ktoérych pracodawca nie bral pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.
Ponadto, zaznaczenia wymaga, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu pracodawca nie wskazal jako przyczyny likwidacji
stanowiska pracy powoda, a powolal sie na reorganizacje zakladu pracy. W takich okoliczno$ciach, w ocenie Sadu,
pozwana spotka powinna opracowac i zastosowac kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, a co za tym idzie
wskaza¢ w wypowiedzeniu umowy o prace jakie okolicznos$ci zadecydowaly o zwolnieniu powoda.

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem
nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, lecz takze okreSlona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., III PK 115/14). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r.,
I PK 183/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15).

W ramach badania zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace sad pracy dokonuje oceny prawidlowosci doboru
pracownika do zwolnienia. Zatem, w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskazaé réwniez kryteria
doboru pracownika do zwolnienia w taki sposéb, aby umozliwi¢ weryfikacje decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z
konkretnym pracownikiem.

Dobér pracownikdéw do zwolnienia z przyczyn ich niedotyczacych nie moze by¢ wiec dowolny. O ile kontroli sadu
pracy nie podlega ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, o tyle sad zajmuje sie kwestia uzasadnienia i shusznosci
kryteriow, ktore przyjal pracodawca, kwalifikujac podwladnych do zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 401/97).

Pracodawca ma obowigzek okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy,
ktorymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy. Ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zar6wno zakladu
pracy, jak tez przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma bowiem prawo doboru
odpowiednich pracownikéw, tj. takich, ktérzy zapewniaja wladciwa realizacje zadan zakladu pracy. Oznacza to,
ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatnosé pracownika do
pracy na danym stanowisku, jego umiejetnos$ci i do§wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca
nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczegdlne umiejetnoéci i predyspozycje do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, umiejetno$c¢ wspodlpracy w zespole, jak rowniez
dyspozycyjnoé¢ pracownika rozumiana jako mozliwo$¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia



prawidlowego, bez zakltocen funkcjonowania zakladu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.,
IIT PK 126/2013).

Nalezy zwazyé, iz w niniejszej sprawie wybor do zwolnienia powinien by¢ dokonany wsrod wiekszej ilosci
pracownikéw. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie powodd zajmowal sie nie
tylko spedycja kolejowa, ale rowniez czynno$ciami, ktére dotyczyly przyjmowania i wydawania konteneréw (depot).
Takie czynno$ci realizowal obok powoda W. R., ale rowniez M. M. (1), ktory nota bene po odej$ciu powoda zastepowal
W. R.. Z zeznan $wiadka M. M. (2) wynika, ze na poczatku M. M. (1) przyuczal sie, ale z czasem zajmowal sie
spedycja kolejowa. Ponadto, zadania z zakresu ,depot”, ktére w okresie zatrudnienia nalezaly do obowiazkéw powoda,
wykonywal réwniez G. S.. Co wiecej, $wiadek L. S. przyznala, ze G. S. w zastepstwie zajmowal sie spedycja kolejowa.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze stanowiska dyspozytoréw spedycji kolejowej i asystentéw spedytoréw naleza
do stanowisk analogicznych. Potwierdzaja to rowniez zeznania $Swiadka P. M., ktory wskazywal, ze jako asystent
spedytora wykonywat takie same czynnosci jak dyspozytorzy spedycji kolejowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew nazwie
stanowiska dyspozytorzy spedycji kolejowej nie zajmowali sie wylacznie spedycja kolejowa, ale wykonywali rowniez
(na zmiane) czynno$ci z zakresu ,,depot”. Nalezy zatem przyjac, ze czynnoS$ci os6b zatrudnionych na tych stanowiskach
dotyczyly podobnych zadan. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze asystenci spedytoréw zastepowali dyspozytorow
kolejowych w razie ich nieobecnosci (np. M. M. (1) zastepowal W. R.) i odwrotnie. Tak wiec pracodawca dokonujac
wyboru pracownika do zwolnienia winien byt wzia¢ pod uwage wszystkich pracownikéw wykonujacych analogiczne
obowiazki.

Istotna okoliczno$cia, ktora nalezalo wziac¢ pod uwage jest takze fakt, iz pracodawca w niedtugim odstepie czasowym
— powolujac sie na konieczno$¢ przeprowadzenia reorganizacji zakladu pracy — zwolnil wieloletniego pracownika (z
blisko dwudziestoletnim stazem pracy u tego pracodawcy) a zatrudnil nowego pracownika (G. S.).

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, Sad doszedl do przekonania, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia
powodowi umowy o prace powinien byt opracowac kryteria doboru do zwolnienia i wskazaé je powodowi w pisemnym
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Jednoczesnie w toku postepowania dowodowego pracodawca nie sprostal
ciezarowi udowodnienia, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastapilo w sposéb obiektywny i sprawiedliwy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu).
Strona pozwana obcigzona zostala kosztami zastepstwa procesowego, obliczonymi na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490), obowiazujacego w dacie zlozenia pozwu przez powoda.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



