UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku

Powod B. C. pozwem z dnia 5 grudnia 2009r. wnidst o sprostowanie przez (...) sp. z0.0. w W. §wiadectwa pracy powoda
poprzez zamieszczenie informacji, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na podstawie o§wiadczenia woli zloZzonego
przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — art. 30 §1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z0.0. w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. (k. 36 — 37).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. C. pracowat w pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 13 sierpnia 1979 roku do 30 czerwca 2015 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku Mistrz Konserwator Elektryk.

W dniu 31 marca 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace. 14 maja 2015 roku powdd
zlozyt o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.

1 lipca 2015 roku powod otrzymal Swiadectwo pracy, gdzie pozwany w pkt 3 a) wskazal, ze stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania zgodnie z art. 3081 pkt 2 kodeksu pracy (o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow
umowy o prace i nieprzyjecie nowych warunkéw przez pracownika). 6 lipca 2015 roku zlozyt wniosek o jego
sprostowanie w ten sposob, zeby pracodawca zamie$cil w §wiadectwie pracy informacje o tym, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu na podstawie o§wiadczenia woli ztozonego przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
— art. 30 81 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. pozwany odmoéwil sprostowania
Swiadectwa pracy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowe powoda i dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom,
ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka E. K. na okoliczno$¢ przyczyn ustania
stosunku pracy z powodem i prawdziwosci informacji zawartych w $§wiadectwie pracy. W ocenie Sadu, z uwagi
obowiazujace przepisy prawa, okoliczno$¢ ta nie miata zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda B. C. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 97 kodeksu pracy w zwiazku z rozwiazaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiagzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy ( § 1). W Swiadectwie pracy nalezy podac informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegdlowa tre$c¢ Swiadectwa pracy oraz sposdb i tryb jego wydawania i prostowania§ 4.

§1 rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegOlowej tre$ci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996r., nr 60, poz. 282 ze zm.) wskazuje elementy
z jakich sklada sie $wiadectwo pracy, a mianowicie oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy,



zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace:

1)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
1a) podstawy prawnej rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy,
2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w kt6rym ustal stosunek pracy,

3)wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,

4)naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $rodkéw finansowych,

5)okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
6)wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7)liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy,

8)wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
10)okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11)okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

12)okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13)danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika.

W niniejszej sprawie pozwany w pkt 3 a) Swiadectwa pracy wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
zgodnie z art. 30 §1 pkt 2 kodeksu pracy (o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace i
nieprzyjecie nowych warunkéw przez pracownika). Tym samym podal podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy
(art. art. 30 81 pkt 2 kodeksu pracy) i tryb rozwigzania umowy o prace (o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace i nieprzyjecie nowych warunkéw przez pracownika).

Jak wynika z powyzszego, zadanie powoda, nie ma oparcia w przepisach prawa pracy i z tego powodu nie moze zostaé
uwzglednione. Kodeks pracy dopuszcza mozliwosé zamieszczanie informacji zadanych przez pracownika ale jedynie
w ograniczonym zakresie (informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.



SSR Rafal Mlynski
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