UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2015r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., powodka S. N., wniosla o zasgdzenie
od pozwanej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, tj. kwoty 9.651,06 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, zobowiazanie pozwanego do wydania Swiadectwa pracy, za
okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2010 roku do 13 lutego 2015 roku, z adnotacja, ze laczaca strony umowa o
prace ulegla rozwigzaniu w dniu 13 lutego 2015 roku na mocy porozumienia. W uzasadnieniu powo6dka podniosla,
iz byla zatrudniona u pozwanego od 1 pazdziernika 2010 roku. 12 lutego 2015 roku poinformowata pracodawce
o checi rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w konsekwencji strony ustalily, Zze 13 lutego 2015 bedzie
ostatnim dniem pracy powddki i tego dnia odbylo sie jej oficjalne pozegnanie. Powddka nie podpisala pisemnego
dokumentu, gdyz pracodawca tlumaczy! jej, ze nie ma takiej koniecznos$ci, niemniej od 13 lutego 2015 powddka
nie Swiadczylta pracy, bo jej stosunek pracy ustal. Pozwany nie wydal powddce Swiadectwa pracy, a wynagrodzenie
wyplacil po interwencji Patistwowej Inspekcji Pracy. Powodka podniosta, ze 13 kwietnia 2015 otrzymala od pozwanego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazal prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy. Jak wskazala pow6dka, wskazana przez
pozwanego przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nierzeczywista, podniosla, ze w dacie 13 kwietnia 2015 nie
laczyl stron stosunek pracy, powddka nigdy nie zawierala z pozwanym umowy o zakazie konkurencji (k. 3) — pozew).
Ostatecznie w zakresie odszkodowania pow6dka domagala sickwoty 10.235,64 zt. (k. 98).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. Z 0.0. w W.wni6sl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze 10 kwietnia 2015 powzigl
wiadomos§¢, ze w czasie trwania stosunku pracy powddka wspoélpracuje z podmiotem, ktéry prowadzi dzialalnosé
tozsama z pozwanym, wbrew zapisom umowy z 1 wrze$nia 2014 roku. Pozwany podniosl, iz 13 lutego 2015 roku
powddka zadeklarowala cheé rozwigzania laczacego strony stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika.
Okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace i uplywal z dniem 31 maja 2015 roku, pracodawca akceptujac decyzje
pracownika, zdecydowal sie zwolni¢ powddke z obowigzku $§wiadczenia pracy. Pracodawca zaplacit na rzecz powodki
wynagrodzenie, za luty i marzec 2015, oplacil skladki na ubezpieczenie spoteczne (. 34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. N.byla zatrudniona u pozwanego (...) sp. z 0.0. w W.na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej 1
pazdziernika 2010 roku.

12 lutego 2015 roku S. N. poinformowala prezesa pozwanej, ze chce rozwigza¢ umowe o prace. Prezes pozwanej
zgodzil sie, strony uzgodnily, ze kolejny dzien bedzie ostatnim dniem pracy powddki i pozwana przygotuje stosowne
dokumenty (k. 99).

Nastepnie pomiedzy stronami trwala wymiana korespondencji elektronicznej, w ktérej powddka zwracala sie o
wydanie §wiadectwa pracy (k. 14 — e-mail z 23 lutego 2015, k. 16 — e-mail z 11 marca 2015), P. P., prezes zarzadu
pozwanej, deklarowal che¢ wydania §wiadectwa pracy (,postaram sie w tym tygodniu to ogarnaé. Przypomnij kiedy
byla$ ostatni dzien w pracy. Ja ci nie dawalem zadnego porozumienia jeszcze tak?” — k. 15 — e-mail z 2 marca 2015,
k. 16 — e-mail z 11 marca 2015, k. 17 - 20).

Powodka zwrocila sie o interwencje do Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 20).

Pracodawca zaplacil na rzecz powodki wynagrodzenie, za luty i marzec 2015, 10 kwietnia 2015 roku, po kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

13 kwietnia 2015 roku S. N. otrzymala od pozwanego o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(k. 21).



Pozwany wyrejestrowal powddke z ubezpieczenia spolecznego z dnie m 5 sierpnia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, kopi dokumentéw, e-maili zgromadzonych w toku
postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu ww. dowody stanowiag wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresé jest
jasna i oczywista, nie budzi watpliwoéci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci ww. dowodéw.

W zakresie zeznan Swiadka E. R. (k. 80), zeznania te zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
nalezalo uznaé za wiarygodne jedynie w czeéci w jakiej odnosza sie do zamiaru odejécia z pracy powodki oraz faktu,
ze powddka po rozmowie z prezesem pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy o prace nie stawiala sie do pracy
— w tym zakresie, zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Podobng ocene nalezy, zastosowac
w stosunku do zeznan G. M. (k. 81). Zeznania ww. Swiadkéw w zakresie w jakim odnosza sie do przebiegu spotkania
powddki z prezesem pozwanej, w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, zawieraja sprzecznosci (np. w zakresie
tego, ktory podmiot ,wypowiedzial” umowe), ponadto stojg w calkowitej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, tj. zeznaniami powddki, a takze treécia korespondencji elektronicznej prowadzonej przez
strony, ktéra jednoznacznie wskazuje, Ze umowa o prace zostala rozwigzania z dniem 13 lutego 2015. Zwazy¢ nalezy,
iz obydwaj $§wiadkowie pozostaja w zatrudnieniu u pozwanego, co niewatpliwie rzutowalo na tre$¢ ich zeznan.

W kontekécie powolanego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim przedstawionej do akt korespondencji
prowadzonej przez strony w przedmiocie wydania §wiadectwa pracy, w zadnej czeSci nie zakwestionowanej przez
pozwanego, za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powddki, przestuchanej w charakterze strony. Zeznania
te byly spojne, logiczne, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosSci. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiciel pozwanego
wezwany celem zloZenia zeznan nie stawil sie, co obligowalo Sad do pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zagdania wydania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego (§ 2).

Jak wynika z poczynionych w toku postepowania dowodowego ustalenn faktycznych pozwany nie zado$cuczynit
obowigzkowi wynikajacemu z powolanej normy, tym samym powddztwo w zakresie zadania wydania Swiadectwa
pracy zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, za niezasadne nalezalo uznaé powodztwo w zakresie
zadania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art.
52. § 1 pkt. 1 K.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie z kolei do normy z art. 56. § 1
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Analiza stanu faktycznego, jednoznacznie wskazuje, ze strony rozwigzaly umowe o prace z dniem 13 lutego 2015
roku. Wskazuja na to zeznania powodki, jak i tre$¢ prowadzonej przez strony korespondencji. Tym samym w
chwili doreczenia powo6dce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, stron nie laczyt juz stosunek pracy,
a zatem o$wiadczenie pracodawcy (bylego) nie moglo odnie$¢ zadnego skutku, co czyni bezprzedmiotowym
powddztwo o odszkodowanie. Umowa o prace zostala rozwiazania w drodze porozumienia stron, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w tresci $wiadectwa pracy.



Biorgc pod uwage tresé rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku (uwzglednienie zadania w zakresie wydania Swiadectwa
pracy, oddalenie w zakresie odszkodowania), Sad na podstawie art. 100 k.p.c. znio6st koszty procesu pomiedzy
stronami.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nalezalo orzec jak w sentencji.



