UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 marca 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powodka M. P. (1)
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 25.434,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu powoddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem
pozwanej wskazujac, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo bezpodstawne,
nieuzasadnione i niezgodne z prawem, okolicznoéci wskazane w o$wiadczeniu pozwanego byly nieprawdziwe i
niezgodne z rzeczywisto$cia. Zdaniem powodki nabywanie w imieniu i na rachunek pracodawcy mienia nastepowato
zgodnie z przyjeta i zwyczajowo funkcjonujacg procedura. Powodka podniosta zarzut, iz o§wiadczenie pozwanego
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone po uplywie jednomiesiecznego okresu bowiem
zdaniem powddki pozwany powzigl informacje o sposobie ponoszenia wydatkdw i rozliczaniu zaliczek juz na przelomie
listopada i grudnia 2014 roku (pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powodztwo, wskazujgc iz rozwigzanie z powodka
umowy o prace nastapilo w sposéb prawidlowy pod wzgledem formalnym oraz pod wzgledem jego zasadnosci.
Odnoszac sie do zarzutu powo6dki odno$nie uchybienia terminu na zloZenie o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o
prace pozwana podniosla, iz pierwsza wiadomo$¢ o nieprawidlowej dzialalnosci powodki powziela w dniu 20 lutego
2015 r. (odpowiedzZ na pozew k. 24-36).

W piémie z dnia 15 lipca 2015 r. powoédka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo k. 124-133).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 17 lipca 2006 r.
(wraz z pOzniejszymi zmianami) peligc kolejno stanowiska: spedytora miedzynarodowego, asystentki dyrektora
operacyjnego supply, asystentki dyrektora operacyjnego (...), asystentki dyrektora generalnego. Od dnia 1 kwietnia
2013 r. powodka byla zatrudniona na stanowisku kierownika ds. komunikacji zewnetrznej. Bezpo$rednim
przelozonym powddki byt O. L..

(umowa o prace k. 2, umowa o prace k. 8, porozumienie k. 15, porozumienie k. 20, porozumienie k. 30 - akta osobowe,
cze$é B)

Celem stanowiska kierownika ds. komunikacji zewnetrznej zajmowanego przez powodke bylo zarzadzanie procesem
komunikacji zewnetrznej spolki oraz wspieranie dyrektora generalnego we wszystkich aktywno$ciach majacych na
celu nadzoér nad prawidlowa organizacja i funkcjonowaniem spoétki zgodnie z obowigzujacymi w niej normami i
procedurami. Do zakresu obowiazkdéw powddki nalezalo zarzadzania komunikacja zewnetrzna spolki, zarzadzanie
sekretariatem dyrekcji generalnej oraz recepcja w siedzibie spdtki, prowadzenie kalendarza spotkan dyrektora
generalnego, przygotowywanie regularnych zebran i ich podsumowan w imieniu dyrektora generalnego, monitoring
realizowanych przez spbéltke wynikéw, w tym m.in. przedkladanie dokumentéw do akceptacji przelozonego,
identyfikowanie zdarzen i probleméw o ktoérych nalezalo powiadomic¢ zwierzchnika.

(karta stanowiska pracy k. 31 — akta osobowe, czes$é B)

W celu zapewnienia prawidlowego rozliczania poniesionych kosztéw wydatkéw stuzbowych w spolce funkcjonowala
procedura rozliczania wydatkow pracowniczych. Za zatwierdzanie wnioskéw na zaliczki oraz zatwierdzanie rozliczen
wydatkow stuzbowy odpowiedzialni byli dyrektorzy i kierownicy wszystkich komoérek organizacyjnych zaktadu.

Kazdy pracownik, ktory poniost jakiekolwiek wydatki na rzecz spo6tki byl zobowiazany dostarczy¢ odpowiednie dowody
poniesienia takich wydatkéw w postaci oryginalnego dokumentu zakupu. Pracownik przedklada dokumenty do



zatwierdzenia bezposredniemu przelozonemu. Bezposredni przelozony zatwierdzal rozliczenie kosztow wydatkow
stuzbowych. Pracownik byl zobowigzany do opisu kazdego dokumentu. Wniosek taki byl skladany na rece
bezposredniego przelozonego. Osoba uprawniong do akceptacji wnioskow o zwrot wydatkow poniesionych przez
powddke jako jej bezposredni przelozony byl prezes zarzadu spoltki O. L..

(procedura wyplacania i rozliczania zaliczek k. 47-49, wniosek o zaliczke k. 50, karta stanowiska pracy k. 31 akt
osobowych, cze$¢ B, zeznania Y. B. k. 268v., M. P. (2) k. 261v.)

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zasadach zarzadzania G. zaoferowane lub otrzymane prezenty lub zaproszenia
muszg sie mieSci¢é w rozsadnych granicach pod wzgledem ich wykorzystania oraz przepisow antykorupcyjnych:
prezenty o wartoéci powyzej 20 euro sa zakazane. Zasada ta ma zastosowanie roéwniez do zaproszen na seminaria i
wyjazdy nieuzasadnione wzgledami biznesowymi.

(zasady zarzadzania G. k. 68-91)

W zakresie dokonywania prezentow pracownikom (z okazji Slubu, urodzin, odej$cia z pracy, narodzin dziecka) rowniez
obowigzywaly procedury — zajmowatl sie tym dzial personalny. Ksiegowo$¢ zawsze jasno okreélala jakie informacje
maja by¢ zawarte w fakturze. Gdy byly to kwiaty lub prezent dla pracownika to opisywano to jako wyposazenie biura.

(zeznania $wiadkow: A. J. k. 261v., M. P. (2) k. 261v.)
Procedury byty dla wszystkich ogélnodostepne na serwerze.
(zeznania $wiadkow: Y. B. k. 268v.)

W spoélce przeprowadzano audyt w celu sprawdzenia zgodnosci operacji finansowych podczas nieobecnosci dyrektora
generalnego. W wyniku przeprowadzonego w sp6lce audytu wykryto razgce nieprawidlowos$ci w rozliczaniu faktur, w
ktére zamieszanych bylo wielu pracownikoéw z pozwanej sp6lki z Polsce. Raport z audytu powstat pod koniec lutego
2015 r. Kwoty wykrytych nieprawidlowo$ci wynosita okolo 6 mln zlotych.

(zeznania $wiadkow: Y. B. k. 268v., O. L. k. 340-342)

W dzialaniach powo6dki rowniez odkryto nieprawidlowosSci. Wiele podpisanych przez powbddke wnioskéw o zwrot
kosztow nabycia mienia, nie bylo zwigzanych z dzialalno$cia pracodawcy. O powyzszych dziatan pracodawca powzial
wiedze w dniu 20 lutego 2015 r. Wérod przedmiotoéw za ktore niestusznie zwrécono powddce nienalezne jej pieniadze
znajdowaly sie miedzy innymi:

-wizytownik firmy (...) za kwote 340 zl ze wskazaniem, iz jest to zakup materialéow biurowych dla dyrektora
generalnego.

-ksiega pamiatkowa za kwote 922,50 zt z dopiskiem, iz zakup dokonywany jest z przeznaczeniem jako prezent dla
klienta, ktory finalnie nie otrzymal tego prezentu.

-czytnik e-book marki K. o warto$ci 139USD i kamera video o warto$ci 134 USD jako zakup materialu biurowego
na uzytek dyrektora generalnego. Za te przedmioty dyrektor generalny zaplacil prywatna karta i mial otrzymaé za
nie nalezny zwrot. Powddka bedac odpowiedzialna za rozliczenie faktury, dokonala rozliczen na swoje konto i to jej
zwrdcono koszty, ktérych faktycznie nie poniosla.

- kremy zakupione w sklepie (...) na taczng kwote 567 zl ze wskazaniem, iz celem zakupu jest wreczenie prezentu dla
dziennikarki.

-czajnik za kwote 268,78 zl zakupiony rzekomo na wyposazenie biura, ktéry nigdy do niego nie trafil.



(rozliczenie poniesionych kosztow k. 52 faktura k. 53, faktura k. 54, rozliczenie poniesionych wydatkéw k. 57, faktura
k. 58-60, rozliczenie wydatkow k. 62, faktura k. 63, oéwiadczenie k. 93, rozliczenie wydatkéw k. 95, faktura k. 96,
zeznania Swiadkow: Y. B. k. 268v., A. K. k. 268v., O. L.’a k. 340-342)

Ponadto M. P. (1) rozliczyla faktury wystawione przez R. T. opisane jako ,organizacja imprezy z okazji 15-lecia (...)”,
ktore lacznie opiewaly na kwote 228.288 zl, gdzie w umowie okreslono wynagrodzenie na kwote 55.000 zl netto. W
umowie strony ustalily, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zmian w
umowie nie dokonywano.

(faktura k. 218, faktura k. 219, faktura k. 222 faktura k. 225, faktura k. 228, faktura k. 231, umowa k. 233-236, A. K.
k. 268v., O. L’a k. 340-342)

Pracodawca po zwolnieniu dyrektora finansowego P. D. z powodu wyrzadzenia przez niego szkody pracodawcy na
skutek nabywania na cele prywatne mieniu i ustlug na rachunek pracodawcy, zorganizowal spotkanie z prosba o
wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

(zeznania O. L.’a k. 340-342)

W dniu 2 marca 2015 roku powodka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

(wypowiedzenie k. 16)

Przed zlozeniem powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przeprowadzono z powodki rozmowe w
celu przekazania wykrytych nieprawidlowoséci. Powddka podczas spotkania przyznala, iz miala $wiadomo$¢ o
nieprawidlowos$ciach i dzialaniach wbrew procedurom przez dyrektora finansowego P. D.. Nie potrafila wyjasnic¢
poczynionych przez siebie wydatkéw (m.in. zakupu ksiegi pamiatkowej, wizytownika). Wskazala konkretne osoby
zaangazowane w taka dzialalno$¢ oraz przyznala, iz powinna zosta¢ ukarana, poniewaz ona réwniez uczestniczyta w
tym procederze.

(Y. B. k. 268v.,A. K. k. 268v., O. L.’a k. 340-342)

Oséwiadczeniem z dnia 16 marca 2015 r. rozwigzano z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w mysl art. 52 §
1 punkt 1 kodeksu pracy. Zarzucane naruszenie obowigzkéw polegalo na dzialaniu wbrew interesom majatkowym
pracodawcy powodujacym wyrzadzenie mu szkody na skutek nabywania przez powédke w imieniu i na rachunek (...)
sp. z 0.0. (pracodawcy) mienia i ustug wykorzystywanych na cele prywatne, takiego jak przedmioty osobistego uzytku
czy luksusowe akcesoria, pozostajace bez zadnego zwiazku z wykonywaniem przez powodke obowiazkow stuzbowych,
opisywaniu tych wydatkéw jako stuzbowe oraz pobieraniu od pracodawcy zwrotu kosztow poniesionych na ich zakup
w sposoOb sprzeczny z prawem oraz z obowigzujaca u pracodawcy ,procedura wyplacania i rozliczania zaliczek na
poczet wydatkow stuzbowych”.

(o$wiadczenie k. 16)
Miesieczne wynagrodzenia brutto M. P. (1) wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.590,96 zl.
(zaswiadczenie k. 99)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty w tym akta osobowe powodki,
a takze zeznania przywolanych wyzej $wiadkow.



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a ich tres¢ nie budzi watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad dal réwniez w calo$ci wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, gdyz w ocenie
Sadu zeznania te sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i nalezy je oceni¢ jako rzeczowe, skrupulatne, obiektywne oraz
wyczerpujace. Potwierdza je rowniez tre$¢ dokumentow zataczonych do akt sprawy.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki uznajac je za niewiarygodne bowiem pozostaja w wewnetrznej sprzeczno$ci
oraz s3 sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktérym Sad w pehlni dal wiare. Zeznania
powddki byly niespdjne i niekonkretne. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu zeznania te stanowia raczej rodzaj polemiki
ze stanowiskiem i ocena dokonang przez pozwanego, majacej na celu umniejszenie winy powdki w zaistnieniu
analizowanego zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo M. P. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W celu skutecznego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia konieczne jest zlozenie
pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia ze wskazaniem przyczyny zastosowania takiego trybu rozwiazania
stosunku pracy, co wynika z art. 30 § 4 k.p. Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis nie wskazuje, jak szczegbdlowy i
precyzyjny ma by¢ opis przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien by}l i mégtja zrozumieé w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng.

Analiza judykatéw i pogladow doktryny prowadzi do wniosku, Ze po pierwsze nie moze to by¢ przyczyna wskazana
ogolnie. Po drugie, musi to by¢ przyczyna ,konkretna i rzeczywista”, jak rowniez okre§lona w sposéb, ktéry
jednoznacznie wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina pracownika (wyrok SN z dnia 14 grudnia
1999 r., sygn. akt I PKN 444/99). Najistotniejsze jest jednak, co wazne w konteksScie niniejszej sprawy, ze przyczyna
ta musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Obowigzek wykazania (udowodnienia) wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce. To pracodawca musi
zatem wykazaé, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o$wiadczeniu zlozonym pracownikowi byla
prawdziwa. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, naruszeniem przywolanego art. 30 § 4 k.p. jest nie tylko brak
wskazania przyczyny, ale takze wykazywanie zasadnoSci wypowiedzenia w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w
wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 112/00).

Nalezy podkresli¢, ze Sad badajac zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zwiazany jest
przyczynami wskazanymi przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Dalsza konkretyzacja
i uzupelianie przyczyny rozwigzania umowy moga shluzy¢ jedynie pelniejszemu uzasadnieniu oéwiadczenia
pracodawcy i nie moga zmierza¢ do usuniecia wadliwoSci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 r., I PKN 700/2000, K. Jaskowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX, Z. Gé6ral, Komentarz do art. 30
k.p., WKP 2012, LEX). Innymi slowy rola Sadu nie jest badanie zasadno$ci innych przyczyn, ponad te, ktore zostaly
wskazane w o$wiadczeniu. Badanie prawdziwosci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia



powinno by¢ poddane bardziej rygorystycznej weryfikacji, niz ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia. Sad co do zasady nie powinien wychodzié poza ramy o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, chyba ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu nie sa dostatecznie sprecyzowane.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz przyczyna wypowiedzenia nie musi przedstawiaé wszystkich szczegdtow, wystarczy,
ze wyjaénia pracownikowi istote stanowiska pracodawcy, po ktorej pracownik sam moze rozwazy¢ czy skorzystaé z
prawa odwolania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
3 sierpnia 2007 r. I PK 82/2007 LexPolonica nr 1785854).

Skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca musi mie¢ na uwadze, ze
»ocena przyczyny podanej w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci -dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace" (wyrok SN z dnia
9 marca 2010 r., sygn. akt IPK 175/097). Pomimo to, pracownik nie musi zna¢ motywéw pracodawcy co do kazdego
szczegoOhy, jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r. (sygn. akt IPK 168/09).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowigzany wykonywa¢é
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowigzany w szczegdlno$ci:1) przestrzegaé
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisdéw przeciwpozarowych; 4) dbaé o
dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczegbdlnego rodzaju uchybieniami
pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie interesow lub powstania istotnej szkody w mieniu pracodawcy.
W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwiazania umowy ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$é, ze pracownikowi w zwigzku z jego zachowaniem
mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnoéci lub razgcego niedbalstwa, przy czym przez razace niedbalstwo rozumie
sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna ostroznos$é i przezorno$¢ w zachowaniu (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997
r., IPKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269, A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy, Komentarz tom I, Wyd. C.H.Beck
Warszawa 2004, S. 337).

W pelni aktualne pozostaje stanowisko judykatury zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ciezkie
naruszenie obowiazkow pracowniczych zachodzi wéwcezas, gdy miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika
cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy miato miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika
nalezy zwroci¢ uwage na charakter takiego zawinienia (wyroki SN: z 9 grudnia 1976 r., I PRN 74/76, z dnia 21 wrze$nia
2005 1., I PK 305/2004).

Jednocze$nie jednak podkresli¢ nalezy w §lad za Sadem Najwyzszym, ze w wypadku pewnych zachowan, jesli nie
wystapia wyjatkowe okolicznoSci tagodzace, nawet jednorazowe naruszenie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r.,1 P K 86/04, LEX nr 145746). Takim zachowaniem
jest w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego kradziez mienia pracodawcy (por. wyroki SN z: 10 listopada 1999
r., I PKN 361/99, OSNP z 2001 Nr 7 pbz. 216, 19 listopada 1997 r., ] PKN 378/97. OSNP z 1998 r. Nr 19 poéz.



567; 12 wrze$nia 2000 1., ]| PKN 28/00, OSNP z 2002 r. Nr 7, p6z. 161). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢,
czy kradziez byla drobna, czy powazna, gdyz, nawet przy drobnej kradziezy, ktéra powoduje nieznaczny lub nawet
zupehie nieistotny uszczerbek majatkowy, dochodzi do naruszenia interesu niemajatkowego pracodawcy lezacego
W zapewnieniu poszanowania przez pracownikow mienia pracodawcy. Brak stosowanej reakecji na takie nawet
drobne kradzieze stwarzalby zagrozenie dla funkcjonowania zakladu pracy. W rezultacie nalezy stwierdzic, ze nawet
jednorazowa, drobna kradziez przez pracownika mienia pracodawcy uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (1 PK 2775/12 LEKS
nr 1380854, OSP 2014/10/94), ze uzasadniong przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie interes6w pracodawcy.
Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy.

Sad w pehni podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. (1 PKN 361/99
OSA/P 2007/7/216, OSNP-wkl. 2000/14/9, M.Prawn. 2000/8/477, M.Prawn. 2001/9/477), w ktérym Sad wskazal,
ze: ,Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢é stanowi przestepstwo czy wykroczenie.”

Dodatkowo w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych przyjmuje sie, ze wymogi stosowania procedur i ocena zachowania jest jeszcze bardziej surowsza, gdyz
przy ocenie okolicznoSci nalezy bra¢ pod uwage zakres odpowiedzialnoéci i wyzsze wymagania co do ich stanowiska,
co zostalo podniesione juz przez SN w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. poprzez stwierdzenie, iz w stosunku do
pracownikéow za stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie (II PZP 10/85, Palestra nr 5-6/1986, s. 101). Teza ta w dalszym orzecznictwie
byla potwierdzana i obecnie jej stuszno$é¢ nie jest kwestionowana. Sad Najwyzszy rozwijajac to stanowisko w
swoim orzecznictwie, wielokrotnie definiowal przyczyny i opisywal kryteria wypowiedzenia uméw o prace osobom
zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych. Takiemu zaloZeniu wierna jest teza wyroku SN z 15.4.2004 r., I
PK 445/03, zgodnie z ktora szczegdlowosé przyczyny podanej jako uzasadnienie wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace powinna by¢ oceniana w zwigzku z usytuowaniem pracownika w hierarchii przedsiebiorstwa
— wyzsze beda wymagania w przypadku szeregowego pracownika niz np. prezesa. Gdy chodzi o szeregowego
pracownika, trzeba wrecz konkretnego podania przyczyny. Inaczej jest w przypadku prezesow, czlonkéw zarzadu,
wsérod ktorych przyczyna rozwigzania umowy moze byé bardzo ogoblnie sformulowana — moze nig by¢ nawet brak
efektow pracy, zarzadzania (por: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541).
W podobnym tonie wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 15 grudnia 1976 r., uznajac za uzasadnione wypowiedzenie
w przypadku, jezeli pracownik na stanowisku kierowniczym nie wykonujac nalezycie swoich obowigzkéw naraza,
chociazby nieumy$lnie lub nawet bez winy a tylko z powodu nieudolnoéci, zaklad pracy na powazniejsze straty
lub szkody, ktorych mozna uniknaé¢ przy prawidlowym kierownictwie (I PRN 125/76, OSP 1997/11/186) oraz
naruszenie przepiséw finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku gléwnego ksiegowego moze
stanowi¢ przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy, uzasadniajac ocene niecelowosci przywrdcenia do pracy ze
wzgledu na brak mozliwosci prawidlowej wspolpracy w przyszlosci (tak: SN w wyroku z dnia 14 lipca 1999, I PKN
148/99, OSNP 2000/19/711). Jak rébwniez, ze utrata zaufania do pracownika na stanowisku kierowniczym uzasadnia
wypowiedzenie mu umowy o prace réwniez wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy, jednakze obiektywne
jego zaufanie ma cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy
(wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r.,I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112). Warto tez podkre§lié, ze utrata zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikac z ogdtu okoliczno$ci i miec szersze
podstawy niz fakty ujete ogo6lnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyrok SN
7 25.1.2005 r., Il PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303).

W ocenie Sadu w/w przedstawione stanowisko jest shuszne i racjonalne, tym bardziej, ze skoro kierownicy maja
wplyw na spos6b funkcjonowania podleglych im jednostek, to nieprawidlowosci dotyczace calo$ci pracy podleglych



kierownikom jednostek stanowia dowdd niewlasciwego wykonania przez nich obowiazkéw (nie za$ konkretne
dzialania lub zaniechania dzialan). Jednakze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy przyczyna rozwigzania
umowe o prace jest konkretne wskazane zdarzenie Wowczas zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia musi by¢ oceniana
rowniez z perspektywy konkretnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktérego skutkiem jest okreslone w
o$wiadcezeniu pracodawcy zdarzenie. W konsekwencji tylko te, podane przyczyny wypowiedzenia beda podlegaly
weryfikacji w toku postepowania sadowego i kazda z nich bedzie podlegala ustaleniu i ocenie, poprzez weryfikacje pod
katem stwierdzenia ich zgodno$ci, badz niezgodnosci z rzeczywisto$cia (prawdziwosci), a nastepnie — gdyby okazac
sie mialo, ze sformulowane zarzuty byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistoSci — ocene ich zasadnosci, czyli tego,
czy mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie o prace konkretnemu pracownikowi (por. SN w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia
2006 r. w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541).

Odnoszac sie do terminu na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 318/99), wskazal, ze ,termin przewidziany w art. 52 § 2 KP zaczyna
biec dopiero od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace uzyska wiadomo$¢ o takim
postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie niezwlocznego rozwiazania stosunku pracy, przy czym
przez uzyskanie wiadomosci (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby dyrektor zakladu
pracy moglt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika” (podobnie: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1976 r., sygn. akt I PRN 74/76). Dopuszczenie przeprowadzenia najpierw
postepowania wyjasniajacego wynika z faktu, iz wie wymaga sie, aby pracodawca pochopnie podejmowal decyzje,
jednakze sprawdzenie tych informacji powinno nastapié¢ bez zwloki. Norma ta uwzglednia zar6wno interes pracownika
jak i pracodawcy, w zwiazku z czym, przyjmuje sie, ze bieg terminu nalezy liczy¢ od zakonczenia postepowania
sprawdzajacego wiadomo$¢ o rzekomych naruszeniach.

Nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 16 marca 2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace
z powddka bez wypowiedzenia odpowiada zaréwno wymogom art. 52 § 1 pkt 1 kp, i 52 § 2 kp. W ocenie Sadu
doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, bowiem Sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe
doszed} do wniosku, ze mialo miejsce nabywanie przez pow6dke w imieniu i na rachunek pozwanej mienia i ustug
wykorzystywanych na cele prywatne. Sad zwazyl, iz powyzej opisane zachowanie powddki, naruszalo zwlaszcza
pracowniczy obowigzek ochrony mienia pracodawcy, bedacy rownoczeénie przejawem ogolniejszej powinnosci dbania
o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu nabywania przez powddke mienia na rachunek spoélki nalezy wskazaé, iz w wyniku
audytu wykryto w tym zakresie szereg nieprawidlowosci. Podkreslenia wymaga, iz powddka w zwigzku z zajmowang
pozycja w strukturze pozwanej spolki, byla szczegoblnie zobowiazana do dbania o interesy i mienie pracodawcy. Jak
wykazal jednak audyt powddka dokonywala rozliczenn wbrew interesom majatkowym spélki, wyrzadzajac jej tym
samym szkode majatkowg. Rozliczenia dotyczyly zakupdéw opisany w czeSci przedstawiajgcej stan faktyczny (dotyczyly
m.in. wizytownika, ksiegi goSci, czajnika, kremy) ktére nie znajduja sie w mieniu spélki oraz nie zostaly przekazane
— wbrew widniejacym opisom na rozliczeniach - jako prezenty dla klientéw. Powddka w toku postepowania nie byla
w stanie wytlumaczy¢ czeéci poczynionych wydatkéw i sie do nich ustosunkowaé. Nie kwestionowala réwniez, ze
dokonywala opisywania faktur w niewla$ciwy sposo6b i nie zaprzeczyla, iz fakture za urzadzenie zakupione przez
swojego przelozonego powodka rozliczyta na swoje nazwisko i otrzymala za to zwrot nienaleznych jej z tego tytulu
pieniedzy. Powddka ostatecznie wskazala, iz ksiege goéci o warto$ci 922,50 z} otrzymal jeden z pracownikéw. Warto
jednak wspomnie¢, iz w pozwanej spolce funkcjonowaly wytyczne zawarte w zasadach zarzadzania G. stanowiace,
iz zaoferowane lub otrzymane prezenty musza sie mie$ci¢ w rozsadnych granicach - prezenty o wartoSci powyzej
20 euro byly zakazane. Wszystkie te okolicznoéci nie budza watpliwosci, iz szereg zakupionych przez powodke
przedmiotow zakupila na cele prywatne na rachunek spo6lki lub przekazala w niewlasciwy sposob. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym juz ,,samowolne pobieranie zaliczek na poczet przyszltego
wynagrodzenia za prace przez pracownika odpowiedzialnego za finanse pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1986 r., sygn. akt I PRN 111/76).



Powodka probujac przenie$é swoja odpowiedzialno$é na inne osoby podnosila, iz opisywanie faktur w niewlasciwy
sposob dokonywala na polecenie ksiegowosSci. Gdyby okolicznosé taka miala miejsce to obowigzkiem powodki bylo
poinformowanie o nieprawidlowo$ciach swojego przelozonego, bowiem pracownik wobec pracodawcy powinien
wykazywac sie lojalno$cia. Tym bardziej, iz powédka miala szanse na zgloszenie panujacych zastrzezen, - chociazby -
podczas zorganizowanego przez pracodawce spotkania pracownikéw, na ktérym prosil, aby osoby posiadajace wiedze
w zakresie niewlasciwego fakturowania zglaszaly sie z wyjasnieniami. Powddka wiedzac o nieprawidlowoSciach, nie
dosc¢, ze nie informowala o tym pracodawcy to czynnie uczestniczyla w tym procederze. Powo6dka umyslnie zaniechala
przekazania informacji pracodawcy na temat takich praktyk, czym narazila pracodawce na szkode. Jak za$ wskazuje
sie w judykaturze: ,,Pracownik, ktéry ma wiedze o dzialaniu na szkode swojego pracodawcy zobowigzany jest go o
tym zawiadomi¢. Niewykonanie tego obowiazku moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych (vide: wyrok SN z 01.10.1998r., I PKN 351/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz.676).

Sad nie podzielil tezy powodki, iz zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo z naruszeniem
terminu przewidzianego przepisami prawa pracy, bowiem informacje o wszystkich okolicznoéciach pozwana powziela
po przeprowadzeniu audytu tj. w dniu 20 lutego 2015 1.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca postuguje sie ogolnikowymi
stwierdzeniami, niemniej jednak z zeznan samej powo6dki wynika, iz spotkanie, ktore zakonczylo sie wreczeniem
powyzszego o$wiadczenia trwato dlugo i szczegdtowo omawiano na nim jego przyczyny. Pokazano powodce wszystkie
faktury — miala mozliwo$¢, aby sie do nich ustosunkowaé i dokonaé wyjasnien. W ocenie Sadu, w konsekwencji nalezy
uznad, ze przyczyna zostala wskazana w sposob konkretny.

W zwiazku z zasadnym i spelniajacym wymogi formalne rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
okoliczno$ciami wskazujacymi na razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych, roszczenie powodki okazalo sie
bezpodstawne i zostalo oddalone.

W konsekwencji Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w oparciu o art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ustalone w oparciu o
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej urzedu (zgodnie z data zlozenia
pozwu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...).



