UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. powddka A. M. (1) wniosta o uchylenie wobec niej kary porzadkowej nagany orzeczonej
przez pozwanego pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 26 czerwca
2014 r. zostala ukarana karg porzadkowa nagany, od ktérej wniosla sprzeciw, a takze zwroécila sie o ochrone do
zakladowej organizacji zwiazkowej (...). Pomimo stanowiska ww. organizacji zwracajacego sie o uchylenie kary
porzadkowej, pozwany podtrzymatl swoja decyzje, o czym poinformowal powodke pismem z dnia 16 lipca 2014 r.,
doreczonym jej w dniu 18 lipca 2014 r. Co wiecej, powddka wskazala, iz pozwany przekroczyl 14-dniowy, ustawowy
termin na ustosunkowanie sie¢ do wniesionego przez nia w dniu 2 lipca 2014 r. sprzeciwu, albowiem zawiadomienie
o odrzuceniu sprzeciwu dotarlo do niej dopiero w dniu 18 lipca 2014 r. (fj. 2 dni po terminie). Nadto, zdaniem
powodki zarzuty sformulowane przez pozwanego sa goloslowne i niekonkretne. Poza tym, zdaniem powddki pozwany
niestlusznie wskazal art. 108 k.p. jako podstawe do dzialania w niniejszym stanie faktycznym, albowiem powodka nie
naruszyla przepiséw bhp, przepiséw przeciwpozarowych czy regul dotyczacych potwierdzenia przybycia , obecnos$ci
w pracy, usprawiedliwienia nieobecnosci (pozew-k.2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego - Muzeum (...)w W.wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz odrzucenie
sprzeciwu wniesionego przez powodke od nalozonej na nig kary nagany nastgpilo w dniu 16 lipca 2014 r., tj.
przed uplywem 14 dni od jego wniesienia. Odrzucenie sprzeciwu w tym terminie nie jest zas$ jednoznaczne z
obowiazkiem poinformowania pracownika o odrzuceniu sprzeciwu w takim samym terminie, gdyz przepisy prawa
takiego obowiazku nie wprowadzaja. Wystarczajace jest zas sporzadzenie i wyslanie pisma odrzucajacego sprzeciw
pracownika w przepisanym, 14-dniowym terminie. Nadto, pozwany wskazal, iz powddka swoim dzialaniem, tj.
umieszczeniem na drzwiach plakatu, naruszyla porzadek pracy, ale takze negatywnie wplynela na atmosfere pracy i
dobre imie pracodawcy, a takze naruszyla zasady wspolzycia spolecznego. Tym samym powodka naruszyla porzadek
i organizacje pracy, a takze swoje podstawowe obowigzki pracownicze, okre§lone w Regulaminie pracy (odpowiedz
na pozew — k. 16-22). Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. i 20 sierpnia 2015 r. powodka podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie, a pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci (k.94, 108).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.M. (1)od dnia 1 marca 1982 r. byla zatrudniona w Muzeum (...)w W., ostatnio — od 1 wrze$nia 2008 r. na stanowisku
kustosza dyplomowanego w Zbiorach S.N. (k.2, k. 158 akt osobowych). Z tytulu $wiadczonej pracy uzyskiwala
przecietne miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 4.856,90 zl brutto. (k. 27).

A. M. (1) cierpi na chorobe nowotworowa od 2007 r. W zwigzku z powyzszym, pelnienie przez nia obowiazkow
zawodowych wiaze sie z pewnymi ograniczeniami, a mianowicie: ww. nie moze pracowac¢ w wysokiej temperaturze
otoczenia (maksymalna temperatura to 25 st. C), musi mie¢ zapewniony latwy dostep do toalety, a takze mozliwo$¢
odpoczynku w pozycji lezacej w przypadku bolu kregostupa (k. 81).

W listopadzie 2013 r. A. M. (1)zostala przeniesiona do pomieszczenia nr (...), w ktérym szczegdlnie w okresie letnim
panowaly wysokie temperatury, znacznie przekraczajace dopuszczalng dla ww. wysokosé - 25 st. C. Nadto, po zmianie
owego pomieszczenia ww. byla zmuszona korzystaé z najblizej polozonej toalety publicznej, co stwarzalo wedlug jej
oceny ryzyko infekcji drog moczowych (k. 98-99, k-. 82-84, k. 88-89). W zwigzku z powyzszym, A. M. (1)wielokrotnie
informowala przelozonych o zaistnialej sytuacji i prosila o zmiane miejsca pracy, jednakze prosby te nie zostaly
uwzglednione (k. 85-87, k.90).

Zgodnie z opinig specjalisty ds. bhp z dnia 21 stycznia 2014 r. warunki pracy w pomieszczeniu nr (...), w ktéorym
znajdowalo sie stanowisko pracy A. M. (1)byly zgodne z wymaganiami bhp (w zwiazku z usunieciem trzeciego biurka)

(k.44).



W dniu 12 czerwca 2014 r. A. M. (1)wywiesila na drzwiach pokoju, w ktorym pracowala plakat zawierajacy nastepujace
sformulowanie ,o0d 7 lat walcze z rakiem, dotad wygrywalam, ale przebywanie w tym pomieszczeniu mnie zabija
— ratunku! A. Z.” (k. 29). W tym samym dniu w Gmachu (...)Muzeum (...)w W.(tj. w tej samej lokalizacji, gdzie
znajdowalo sie miejsce pracy A. M. (1)) odbywalo sie posiedzenie organu zwierzchniego - Rady (...). Ww. plakat zostal
zdjety przez rozpoczeciem owego posiedzenia. (k. 41,k. 99, k. 109).

W dniu 26 czerwca 2014 r. A. M. (1) zostala ukarana kara nagany, na podstawie art. 108 k.p. za wprowadzenie
negatywnej atmosfery pracy i naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz razgce naruszenie obowigzujacych
przepiso6w Regulaminu pracy w zwigzku z wywieszeniem ww. plakatu. Nalozenie na A. M. (1) kary nagany poprzedzila
rozmowa z dyrektor A. M. (2), ktéra wystuchala ww. i dopiero wéwczas podpisata stosowne pismo zawierajace decyzje
w sprawie przedmiotowej nagany (k. 99).

W piSmie z dnia 30 czerwca 2014 r. Komisja (...)w W.skierowala do dyrektora Muzeum (...)w W.A. M. (2)sprzeciw
wobec udzielenia nagany A. M. (1). Komisja wskazala, iz wywieszenie plakatu mialo na celu jedynie zwrécenie uwagi na
sytuacje kobiety, a nadto nie naruszalo regulaminu pracy Muzeum (...)w W.i nie kwalifikuje sie do odpowiedzialno$ci
porzadkowej na podstawie art. 108 k.p., ktory to odnosi sie do zupehlie innych stanéw faktycznych (k.9).

W dniu 2 lipca 2014 r. (data wplywu do Muzeum (..)w W.) A. M. (1)zlozyla sprzeciw od decyzji nakladajacej
na nig kare porzadkowa w postaci nagany, wnoszac o jej uchylenie. W piSmie tym podkreslila, iz wielokrotnie
informowata dyrekcje Muzeum (...)w W.o szkodliwo$ci warunkéw panujacych w pokoju nr (...), w ktérym pracowala,
co nie przynioslo efektéw, natomiast dziefi po upublicznieniu swojej sytuacji poprzez wywieszenie plakatu otrzymata
propozycje poszukania odpowiedniego dla niej miejsca pracy, a w dniu 30 czerwca 2014 r. dostarczono jej
klimatyzator. Zdaniem A. M. (1)najlepiej dowodzilo to bezzasadnosci nagany (k. 7-8).

W dniu 16 lipca 2014 r. Muzeum (...)w W.odrzucilo sprzeciw A. M. (1)z dnia 2 lipca 2014 r. od ukarania karg
porzadkowa w postaci nagany. W uzasadnieniu owej decyzji wskazano m.in., iz umieszczenie plakatu godzilo w
dobre imie pracodawcy, sugerowalo jego naganne postepowanie i wprowadzalo wérod pracownikéw nieuzasadnione
podejrzenia o naruszenia podstawowych przepisow i zasad prawa, co ingerowalo rowniez w ustalony porzadek pracy.
Wywieszenie owego plakatu w dniu posiedzenia Rady (...)bylo dzialaniem umy$lnym i narazato r6wniez dobre imie
calej instytucji (terminy posiedzen Rady (...) sa za$ ogdlnodostepne, publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
(...)). Nadto, wskazano, iz przeprowadzone w dniu 13 czerwca 2014 r. spotkanie dotyczace nowego pokoju dla A. M.
(1)bylo jedynie przejawem dobrej woli pracodawcy, a nie wynikiem upublicznienia przez nia owej sytuacji. Powyzsza
decyzja zostala wystana do A. M. (1)w dniu 16 lipca 2014 r. (k.30-33, k. 34-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
osobowych A. M. (1), albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie byly zas w toku
postepowania kwestionowane przez strony i nie budzity watpliwosci Sadu.

Nadto, Sad nie dal wiary zeznaniom powddki A. M. (1)(k.108) w zakresie, w jakim wskazywala ona, iz nie zostala
wyshuchana przez dyrektora Muzeum (...)w W.przed udzieleniem jej kary nagany, albowiem zgodnie

z zeznaniami K. L., ktéra byla $wiadkiem rozmowy Dyrektor A. M. (2)z powddka, zostala ona wystuchana i dopiero
potem ukarana nagang. Co wiecej, z zeznan powo6dki rowniez wynikalo, ze zostala ona wezwana do dyrekcji

i poinformowana o ukaraniu karg porzadkowa. Nalezy, wiec uznac, ze rozmowa taka miala miejsce, a A. M. (1)miala
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zaistnialej sytuacji przed ukaraniem ja kara nagany. W pozostalym za$ zakresie,
Sad uznal zeznania powddki za przekonujace, wiarygodne i korespondujace z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, oparl sie rOwniez na zeznaniach K. L. (k.99-100)
oraz P. R. (k.109-110), albowiem korespondowaly one z pozostalym materiatem dowodowym, byly wiarygodne, sp6jne
ilogiczne.



Zwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w znaczacym zakresie nie byl sporny, r6zna byla natomiast
interpretacja przepiséw prawa oraz znaczenia poszczegdlnych wydarzen opisywanych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie spor miedzy stronami zogniskowal sie w szczegblnosci co do
tego, czy spelnione zostaly przestanki skutecznego nalozenia na powodke kary porzadkowej w postaci nagany, tj. czy
powodka zostala wystuchana przed zastosowaniem owego $rodka, a takze czy pozwany zachowatl 14-dniowy termin
dla odrzucenia sprzeciwu powodki. Nadto, kolejnym spornym zagadnieniem stala sie prawidlowo$c¢ zastosowania art.
108 k.p., jako podstawy prawnej nalozonej na powodke kary nagany.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy, pracodawca moze stosowac: kare
upomnienia tudziez kare nagany. Zgodnie za$ z art. 109 § 2 k.p. kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim
wyshuchaniu pracownika.

Jak wynika za$ z art. 112 § 1 k.p., jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowe;.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Na
mocy § 2, pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢, iz jak ustalit Sad, w przedmiotowej sprawie spelmiony zostal warunek
uprzedniego wystuchania pracownika przed nalozeniem na niego kary porzadkowej. Mianowicie, powodka A. M. (1)
zostala wezwana na rozmowe do dyrektor A. M. (2), ktéra wyshluchala jej stanowiska, a nastepnie poinformowala
o nalozeniu na nia kary nagany. Powodka sama przyznala bowiem, ze takie spotkanie mialo miejsce, za$ z
zeznan $§wiadka K. L. jednoznacznie wynika, ze powddka miala mozliwo§¢é wypowiedzenia sie przed podpisaniem
odpowiedniej decyzji. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze spelniony zostal warunek formalny z art. 109 § 2 k.p.

Odnoszac sie za$ do zarzutu powodki, iz pozwany przekroczyl 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie do
wniesionego przez nig sprzeciwu, wskazaé nalezy ze jest on bezzasadny. Bezspornym jest fakt, ze sprzeciw A. M.
(1)wplynat do Muzeum (...)w W.w dniu 2 lipca 2014 r., co potwierdzone jest data stempla na prezentacie (k.7)
i co przyznal takze sam pozwany. Nadto, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy
jednoznacznie wskazac, ze pismo zawierajace odrzucenie sprzeciwu od ukarania kara porzadkowa zostato sporzadzone
i wystane w dniu 16 lipca 2014 r. (k.34-36). W tym zas$ wypadku kwestia rozstrzygajaca jest data nadania pisma
odrzucajacego sprzeciw, nie za$ data jego dotarcia do adresata (w tym wypadku 18 lipca 2014 r.) Jak bowiem wskazuje
sie w doktrynie, pracodawca musi wykazaé, ze odrzucil sprzeciw przed uplywem czternastu dni od jego wniesienia
dla unikniecia skutku zwigzanego z przemilczeniem (zaniechaniem). Sporzadzenie i nadanie pisma w tym terminie
spelnia to wymaganie ( Wiestaw Perdeus, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014). Nalezy, wiec wskazaé, ze w niniejszej
sprawie pozwany, zalaczajac do akt kopie potwierdzenia nadania przesytki poleconej do powddki, wykazal, ze nadal
owe pismo w dniu 16 lipca 2014 r., tj. zachowujac 14-dniowy, ustawowy termin na dokonanie czynnosci.

Jednakze, istota problemu, ktéry pojawil sie na gruncie niniejszej sprawy jest kwestia zasadnoSci nalozenia na
powddke kary porzadkowej nagany na podstawie art. 108 k.p. Przyjeta w wyzej wskazanym przepisie formula jezykowa
wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowiazkow
pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje bowiem
jednoznacznie zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa. Eo ipso uchybienia



obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych nie uprawniaja
do stosowania sankcji porzadkowych (Wiestaw Perdeus, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014). Do katalogu tego
nalezg, jak wskazano wyzej, nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Jedyna przestanka, ktéra moze mieé
zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy jest za$ ,nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy”. W ocenie Sadu, zachowanie powodki polegajace na wywieszeniu na drzwiach pokoju
plakatu z ww. napisem nie moze by¢ jednak zakwalifikowane jako te przestanke realizujace. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1990 r., sygn. akt I PRN 26/90 tylko niewykonanie przez pracownika polecenia
stuzbowego ("dotyczacego pracy"), moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie "ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy, regulaminu pracy"”, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p. i ktére wedlug tego przepisu stanowi podstawe do
wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej. W mysl art. 100 § 1 k.p. obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez
kodeks pracy do obowiazkéw o charakterze podstawowym - jest wykonywanie polecen przelozonego dotyczacych
pracy. Tak sformulowany przepis oznacza, ze stosowanie sie pracownika do polecen przelozonego dotyczy tylko
polecen zwiazanych z pracg, nazywanych takze stuzbowymi, a nie wszystkich polecen jakie wyda przelozony (zob.
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1981 r., sygn. akt I PR 85/81, opubl. OSNCP Nr 5-6/1982,

poz. 76).

W zwiazku z powyzszym, koniecznym jest, by wskazaé, iz zachowanie powo6dki w zadnym wypadku nie stanowilo
naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a tym samym niewykonania przez nig polecenia
stuzbowego dotyczacego pracy. Taki wniosek prowadzi za$ do konstatacji, iz skoro zachowanie powodki nie wypelnialo
zadnej z przestanek wskazanych w art. 108 k.p., a ich katalog jest zamkniety i nie podlega rozszerzeniu o jakiekolwiek
wyjatki, przepis 6w nie powinien by¢ zastosowany w odniesieniu do zaistnialej sytuacji. Tym samym, nalozona
na powodke A. M. (1) kara porzadkowa nagany okazala sie by¢ bezpodstawna, albowiem nie znajdowala swego
uzasadnienia w przepisach prawa.

Wskazywane przez pozwanego skutki zachowania powodki, tj. negatywny wplyw na atmosfere pracy i dobre imie
pracodawcy, a takze naruszenie zasad wspOlzycia spolecznego nie sa przestankami zastosowania kary nagany
wskazanymi w art. 108 k.p. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pozwany — pracodawca nie moze stosowac instytucji
przewidzianych przez ustawodawce w kodeksie pracy w sposéb dowolny. Nawet w sytuacji, gdy zachowanie powddki
zdaniem pozwanego zaslugiwalo na dezaprobate, nie jest mozliwe i zgodne z prawem stosowanie dowolnych
przepiséw, ktére nie odnosza sie do wystepujacego w sprawie stanu faktycznego. Art. 108 k.p. jako przepis okreslajacy
kary porzadkowe dla pracownikoéw nie moze by¢ bowiem stosowany w sposob rozszerzajacy, tym bardziej ze wzgledu
na enumeratywny charakter przestanek w nim zawartych.

W zwiazku z powyzszym i wobec wskazanych wyzej okolicznoSci, Sad orzekt o uchyleniu kary porzadkowej z dnia 26
czerwca 2014 r. nalozonej przez pozwanego Muzeum (...) w W.na powbdke A. M. (1).

Z: (..).



