UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2015 roku

Powodka M. C.pozwem z 27 lutego 2015 roku wnioslta o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W.odszkodowania w
wysokosci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (20 500,40 zl).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W.wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. (k. 16 — 21).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. C.pracowata w pozwanym (...)S.A. w W.w okresie od 14 czerwca 1999 roku do, ostatnio (od 17 czerwca
2013 roku) w Y2 wymiaru czasu pracy na stanowisku Zastepcy Inspektora do spraw zgodnoSci.

Powddka wykonywal prace dla dwoch podmiotéw jednocze$nie. Drugi stosunek pracy laczyl powddke z (...) w W..
Przelozong powddki byla A. S..

Do zadan powddki nalezaly inspekcje IT, przygotowywanie rejestrow, zajmowanie sie ankietami dotyczacymi prania
brudnych pieniedzmi i sankcjami w handlu z Rosja.

Pracownicy w pozwanej spolce otrzymuja zadania operacyjne oraz premiowe. Sa co p6l roku oceniani z zadan
premiowych. Raz do roku wystawiana jest ocena kompetencji pracownika.

Powbdka nie zachowywala standardow w pracy w zakresie jej sumienno$ci, terminowoSci oraz jakoSci. Jej
zaangazowanie osobiste bylo oceniane przez przelozong jako niewystarczajace.

Pierwsza ocena realizacji przez pow6dke zadan premiowych (TAPIR 1) w 2014 roku wynosila 42 %. W komentarzu
do oceny oceniajacy wskazal m.in., ze praca powo6dki nie reprezentuje poziomu uprawniajacego do jej akceptacji
i pozytywnego odbioru, ma charakter wylacznie odtworczy, niestaranna, malo czytelna, niezbyt warto$ciowa
merytorycznie, ze zawiera wiele oczywistych bledow stylistycznych gramatycznych i ortograficznych. Wskazano, ze
powddka nie przygotowala katalogu materialow.

Przelozona przedstawila powddce powody takiej oceny. Powddka zaakceptowala pierwsza ocene.

Druga ocena realizacji zadan premiowych (TAPIR 2) wynosila 0%. Powodka nie wykonala pierwszego zadania,
natomiast zadanie drugie i trzecie wykonala w stopniu niewystarczajacym.

Powodka na formularzu elektronicznym odniosta sie do oceny TAPIR 2. Wskazala, ze w zwiazku z tym, ze przy
pierwszej ocenie zostala uprzedzona przez przelozona, ze nie otrzyma kolejne premii, to nie miala motywacji, by
ktorekolwiek zadanie wykonaé. Wyjasnila, Ze podjela probe wykonania zadan, lecz nie byla w stanie okresli¢ na czym
polegalo pierwsze zadanie, ponadto temat przekracza jej kompetencje, bo nie jest prawnikiem. W zakresie drugiego
zadania powddka wyjasnila, ze podjela probe utworzenia zakladki, ale sie nie udalo. Natomiast trzecie zadanie w jej
ocenie wykonala w caloéci i uznala, ze przelozona je przyjela.

Ocena konicowa pracy powddki za rok 2014 byla niezadowalajaca. Oceniajacy wskazal, ze pracownik wykonuje w
stopniu niezadowalajacym zaré6wno od strony merytorycznej, jak i zaangazowania oraz nie zachowuje standardow
wymaganych na zajmowanym stanowisku.

Pozwana przeprowadzila rozmowe z powddka w zwiazku z niezaakceptowaniem przez nig oceny za rok 2014 roku oraz
oceny realizacji zadan premiowych TAPIR2. Strony omowily oceny kazdej kompetencji oraz zadanh premiowych.

25 lutego 2015 roku powodka otrzymala od pozwanej rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano niskg efektywno$§¢ pracy,
niespelnianie obowigzujacych, niezbednych na danym stanowisku standardéw organizacyjnym pod wzgledem jakoSci,



terminowo#$ci i sumiennoS$ci wykonywania zadan, nierealizowanie celow rozwojowych wyznaczonych dla podniesienia
poziomu wiedzy merytorycznej oraz osobistych standardéw, co zostalo potwierdzone negatywnymi ocenami realizacji
zadan premiowych za dwa ostatnie p6lrocza oraz oceng kompetencji za 2014 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 350 zt (k. 34)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powodki, zeznan §wiadkow A. S. (k. 149 - 150), , dokumentéw znajdujacych sie na k: 4 — 7, 4-5 i
9, zeznan 1. S. wystepujacej w charakterze pozwanego (k. 163), zeznan powodki w zakresie w jakim sa zbiezne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie (k. 162 - 163).

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
i nie budzi watpliwoéci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania $§wiadka. Zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne, korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad oceniajac zeznania stron dal im wiare w takim zakresie, w jakim pozostaja one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. Przede wszystkim dotyczy to oceny przebiegu zatrudnienia powoda
u pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki M. C. nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia stanowi art. 4581 k.p., zobowiazujacy sad pracy do przywrocenia pracownika do pracy na
poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem bez wymaganego przez art. 30
84 k.p. uzasadnienia lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu, gdy rzeczona umowa ulegla juz rozwigzaniu.
W utrwalonym orzecznictwie wypowiedzeniem umowy o prace bez uzasadnienia jest przede wszystkim podanie
przyczyny nierzeczywistej i niedostatecznie uzasadniajacej wypowiedzenie (wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN
315/97, OSNAP 1998/14/427; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598).

W pi$miennictwie przyjmuje sie ponadto powszechnie, ze w sytuacji dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace, to na nim spoczywa odpowiedzialno$é za udowodnienie okolicznoéci je uzasadniajacych (Jaskowski
Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2012; Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2012).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwana w rozwigzaniu umowy o prace wskazata
przyczyne wypowiedzenia umowy. Pracodawca wskazal, ze podstawa do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy
byla niska efektywno$¢ pracy powodki, niespelnianie przez nig obowiazujacych na stanowisku standardéow
organizacyjnych oraz nierealizowanie celéw rozwojowych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego byla to ocena
prawdziwa. Pozwana miala zastrzezenia, co do realizacji zadan powodki, wyrazem tych zastrzezen byly oceny realizacji
zadan premiowych na poziomie 42 % w pierwszym poélroczu 2014 roku oraz 0% w drugim polroczu oraz ocena
kompetencyjna. Jej roczna praca zostala oceniona jako niezadowalajgca. Nie mozna zatem uznaé, ze wskazana
przyczyna, wbrew twierdzeniom powodki byla nieprawdziwa. Pozwany byl niezadowolony z poziomu pracy powodki,
nierealizowana ona wyznaczonych zadan, ponadto jej zaangazowanie osobiste do pracy nie spelnialo oczekiwan
pracodawcy.

Powobdka miala §wiadomo$é¢, ze bedzie co poél roku oceniana z realizacji zadan. Wiedziala rowniez, jak zostata
oceniona w 2014 roku. W ocenie Sadu sformulowana przyczyna wypowiedzenia, w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, spetlia zatem wymoég konkretnosci. O$wiadczenie pracodawcy odwoluje sie do ocen realizacji
zadan premiowych oraz oceny kompetencji za rok 2014. Zdaniem Sadu przedmiotowej sprawie powodka miala pelng
Swiadomos¢ co jest istota zarzutu. Zostala bowiem zapoznana z formularzami oceny realizacji zadan premiowych za



dwa poélrocza 2014 roku, jak i ocena roczna, co sama przyznala. Zaakceptowala tre$¢ pierwszej oceny TAPIR1, do
kolejnej wystawionej oceny odniosta sie zardwno na formularzu elektronicznym, za$ ocena roczna zostala omoéwiona
z powodka na spotkaniu. W ocenie Sadu otrzymanie dokumentu rozwigzania umowy przez pozwang nie powinno
stanowi¢ dla powodki elementu zaskoczenia. Nie mozna bowiem uznac, iz przedstawiony w dokumencie rozwigzania
umowy zarzut byl dla niej niezrozumialy i nie miala ona $wiadomosci natury zastrzezen. Zatem zdaniem Sadu, w
Swietle ustalonego stanu faktyczne, btednie powodka wskazala, ze wskazany w rozwigzaniu umowy o prace umowy
jest niekonkretny.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyt powodke obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionego przez pozwanego.

SSR Rafal Mlynski
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