UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2015 roku

Powod R. W.pozwem z 22 stycznia 2015 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w W.odszkodowania w wysokoSci
40 800 zl tytulem niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W piSmie z 25 maja 2015 roku powdd zmodyfikowal swoje powddztwo w ten sposob, ze w miejsce odszkodowania
domagal sie przywroécenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokosci 13 600 zt (k. 465 1 469)

W odpowiedzi na pozew (...) w W.oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. (k. 23 — 35).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w pozwanym (...)na podstawie umowy o prace z dnia 14 lutego 2007r. na czas nie okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu (...) w W..

Od dnia o1 lutego 2008r. powo6d pracowal na stanowisku Zastepcy Dyrektora Zakladu (...) w W..

Do zadan Zakladu (...)nalezalo przede wszystkim zapewnienie transportu samochodowego, w tym roéwniez
specjalnego, transport wewnetrzny, konserwacja hydrauliczna i elektryczna, utrzymanie czystosci oraz nadzorowanie
o$rodkow wypoczynkowych i szkoleniowych. W okresie, w ktorym powdd pelnil funkcje Zastepcy Dyrektora (...), do
jego obowiazkow nalezal nadzoér i koordynacja pracy Wydzialow (...), Oérodka (...)w Z.i w S.oraz Oérodkoéw (... )w Z., R..

W dniu 14 stycznia 2011r. podczas spotkania powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (ktory uptynat w dniu 30 kwietnia 2011r.). W tre$ci wreczonego
powodowi rozwigzania umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazal niespelnianie oczekiwan pracodawcy oraz utrata zaufania wynikajaca z odmienne;j
wizji funkcjonowania Zakladu (...)w W., a takze niemozno$¢ porozumienia sie i wspdlpracy powoda z przelozonymi
i podwladnymi. Pozwany podal, ze postepowanie powoda nie stuzy prawidlowemu realizowaniu zadan, budowaniu
zdrowych relacji i atmosfery pracy, co w konsekwencji nie stuzy dobru pracodawcy. Pozwany podniést réwniez, iz do
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny stawianych im wymagan i oczekiwan
w zakresie szczegoOlnie starannego wypelniania powinnoéci i dbania o dobro pracodawcy. Zdaniem pozwanego,
zachowanie powoda stanowi naruszenie art. 100 § 2 pkt. 4 Kodeksu pracy, a takze § 9 ust. 2 pkt. 11 13 Regulaminu
pracy w (...)stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr (...)Prezesa (...)z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia
»,Regulaminu pracy w (...).

Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie przywrdcit powoda do
pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wypowiedzenie
umowy o prace nie bylo dostatecznie uzasadnione, przyczyny uzasadniajace byly zas za zbyt ogdlne i nie wystarczajace
dla prawidlowego uzasadnienia rozwigzania umowy o prace zawartej czas nie okreSlony oraz, ze pozwany w zaden
sposéb nie udowodnil przyczyn utraty zaufania do powoda. Wyrok stat sie prawomocny w dniu 22 grudnia 2014 roku.

Powo6d w ustawowym terminie, na piSmie z 23 grudnia 2014 r., zglosil sie do pracy. Przez dwa tygodnie pozwany
nie odpowiedzial powodowi. Pow6d udat sie do dzialu kadr pozwanego i otrzymal tam skierowania na badania
lekarskie. W dniu 13 stycznia 2015 roku wystawiono za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze powdd jest zdolny do
wykonywania pracy na stanowisku zastepcy dyrektora. W dniu 14 stycznia 2015 r. odbyl szkolenie BHP. Poproszono
powoda o przyjécie do pracy nastepnego dnia nastepnego dnia.

Kiedy powdd przyszedl do pracy o godzinie 9.00 15 stycznia 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o
prace. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze przyczyna tej decyzji jest likwidacja stanowiska pracy powoda, na skutek



zmian organizacyjnych pozwanego prowadzacych do likwidacji z dniem 31 grudnia 2014 roku Zaktadu (...), w ktérym
powdd byt zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora.

W okresie kiedy obok Departamentu (...) istnial Zakladu (...)(dalej (...)), ten pierwszy zajmowal sie sprawami
organizacyjnymi i procedurami, ktore (...)realizowal.

1 kwietnia 2014 roku wprowadzono nowy regulamin organizacyjny, z ktérego wynikalo, ze ilekro¢ mowa jet w
tym dokumencie o Dyrektorze lub Zastepcy Dyrektora (...)nalezy przez to odpowiednio rozumie¢ Dyrektora (...)lub
Zastepce Dyrektora (...).

Uchwala nr (...)z 19 maja 2014 roku zarzad pozwanego podjal decyzje o likwidacji (...)z dniem 31 grudnia 2014 roku.

W dniu 27 marca 2013 roku pozwany zawart umowe o prace z E. S., ktéra od 1 kwietnia 2013 roku objela funkcje
Dyrektora Departamentu (...)oraz miala za zadanie wykonywac obowigzki Dyrektora Zakladu (...).

Do 31 marca 2013 roku A. N.- Zastepca Dyrektora (...)pelnil obowiazki Dyrektora (...). Od 1 pazdziernika 2013 roku A.
N.powierzono obowiazki Zastepcy Dyrektora w Departamencie (...). W okresie do 18 listopada 2013 roku do 31 grudnia
2014 roku wykonywanie obowigzkéw Zastepcy Dyrektora (...)powierzono ponownie A. N.— Zastepcy Dyrektora DAOd
kwietnia 2013 Departamentem (...) kierowal dyrektor, ktéry miatl 3 zastepcow. Od 1 pazdziernika 2013 do 30 czerwca
2015 dyrektor departamentu mial 2 zastepcow.

W dniu 31 grudnia 2014 roku zlikwidowano Zakladu (...). Z tym dniem pozwany zwolnil E. S.z obowiazku wykonywania
zadan dyrektora tej jednostki organizacyjne;j.

W wyniku tej decyzji z 141 etatow, ktorymi dysponowal (...)cze$é zostala przenoszeniu do centrali pozwanego
(poczawszy od maja 2014 roku), do departamentow: (...)(42 etaty), (...)i (...)(3 etaty) oraz (...)i (...)(4 etaty), (...)(2
etaty). Z pracownikami pracujacymi na pozostalych 9o etatach pozwany rozwigzywal stosunki pracy. Jako jedyna w
calosci do (...)przeszla kancelaria (...)(ktora nadal kierowal naczelnik K.). Zadania dotyczace oSrodkoéw szkoleniowcy
podzielily pomiedzy siebie Wydziat (...)i Wydzial (...). Zadania Dyrektora i Zastepcy Dyrektora (...)zostaly podzielone
pomiedzy Dyrektora (...)i dwoch jej zastepcow. 20 kierowcdw przeszlto do pracy w (...) (w celu obshugi organéow
pozwanego), z okolo 12 rozwigzano umowy o prace.

Z kadry kierowniczej (...)do (...)przeszly 3 osoby: K., K.i L.. Pani K.i pan L.objeli funkcje kierownicze. L.zajal sie
o$rodkiem szkoleniowym w Z.i oérodkiem reprezentacyjnym w S., a takze (...)(program ciaglo$ci dzialania w zwigzku
z sytuacjami kryzysowymi). I. K.dostala — oprocz nadzoru nad wykonywaniem uméw w zakresie sprzatania i zywienia
— zadania, ktore zawsze prowadzil departament (...): dotyczace administrowania obiektami w centrali. Reszta oséb,
ktoére przeszly do (...), to: 13 os6b z kancelarii, pracownicy oSrodkéw, 8 os6b zatrudnionych w powielarni i 6
rzemieSlnikow.

W zakresie ustug transportowych pozwany zlecit §wiadczenie uslug w zakresie przewozéw administracyjnych
podmiotowi zewnetrznemu, cze$é floty samochodowej przekazano do oddziatow okregowych, zlikwidowano warsztaty
samochodowe, myjnie i garaze, pozostalg cze$¢ samochodow sprzedano. W zakresie ushug poligraficznych pozwany
zaczal zleca¢ druk offsetowy (zlikwidowano drukarnie offsetow3) podmiotom zewnetrznym pozostawiajac sobie
wydruki cyfrowe, kopie kserograficzne i oprawe introligatorska. Pracownicy (...) zajeli sie nadzorem wykonywania
umoéw przez firmy zewnetrzne.

Pozwany podjal takze decyzje o sprzedazy o$rodka wypoczynkowego w R. i Z.. Jeszcze w 2014 roku pozwany zamknal
oérodek szkoleniowy w G., o$rodek szkoleniowy w Z. wydzierzawiono.

A. N.Zastepca Dyrektora (...)— oprocz czeSci zadan przejetych z (...)wykonywal zadania (...), ktére zawsze znajdowaly
sie w tym departamencie: prowadzenie archiwum, administrowanie obiektami centrali, wykonywanie zakupéw do 14
000 euro dla wszystkich departamentow, prowadzenie magazynéw dla centrali i oddzialu okregowego.



W 2015 roku pozwany rozpoczal trzy nowe zadania (budowa nowego budynku na pl. (...)- uchwala z czerwca 2015;
wdrozenie elektronicznego zarzadzania dokumentami (EZD); przejscie na inwentaryzacje ciagla). Decyzje w tych
sprawach podjeto w II polowie 2015. Wszystkie te zadania do realizacji otrzymal Departament (...), to skutkowato
w listopadzie 2015 roku, utworzeniem trzeciego stanowiska zastepcy dyrektora (ds. archiwalno-kancelaryjnych).
Zadania z zakresu BHP zostaly przypisane dyrektorowi departamentu.

W lipcu 2015 i listopadzie 2015 zmieniat sie regulamin organizacyjny Departamentu (...). Mialo to zwigzek z w/w
zadaniami.

W 2013 r. dzialala u pozwanego komisja, ktéra analizowala potrzeby nieruchomo$ciowe pozwanego. Prace komisji
zakonczyly sie pod koniec 2013 lub na poczatku 2014. Jeden z wnioskoéw stanowil, ze w miejsce obecnego oddzialu
okregowego w W.(przy Placu (...)w W.) zostanie postawiony nowy budynek. Zarzad podjal uchwale, zeby departament
(...)przygotowal tzw. pierwszy krok, czyli okredlil, jak nowy budynek ma wygladaé. W 2015 (...)przedstawil zarzadowi
trzy koncepcje. W pierwszej fazie wdrazanie EZD nadzorowala komisja. W czerwcu 2015 komisja opracowywala
jeszcze harmonogram wdrazania. Jednostka wiodgca mial by¢ (...).

Umowe o prace M. W.zawarl z pozwanym w dniu 16 czerwca 2015 roku. M. W.rozpoczal prace w dniu 1 lipca 2015 roku.
Zgodnie z nig zostal zatrudniony na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...)ds. Administrowania. Do jego zadan nalezal
nadzér nad Wydzialem (...), Wydzialem (...), Wydzialem (...). Od 1 wrze$nia 2015 roku M. W.dodatkowo realizowal
zadania wlasne tzn.: nadzor nad EZD, inwentaryzacje ciagla i 4 punkty zwigzane z inwestycjg przy Placu (...)w W..

W 2015 zatrudnienie w (...) liczbowo sie nie zwiekszylo. Zatrudniono okolo 3 0s6b w miejscy tych, ktérzy odeszli z
pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 16 987,77 zt. (k.
149)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, zeznan $wiadka E. S. (k. 469v-470 i 608-609), ,
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powoda (k. 609).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzi watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka E. S. i powoda. Zeznania te s3 wewnetrznie spojne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda R. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie woko6l oceny prawnej dzialan pozwanego (...) w W.w zakresie podjetej
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
bylo ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi
na spehlienie wymogu jasnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy
powdd mogl skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o

prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$cig (prawdziwos$cig, rzeczywistoScia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak: Sad Okregowy w Stlupsku w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt VPag7/12)



Zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiIUS 1998, nr 8, poz. 243).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdowego, w pelni podzielanego przez sklad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia
cze$ciowa aktualno$é zachowuje uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych SN z dnia 27
czerweca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z t3 uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa i
konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. (...) Konkretno$§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogoélnikowy zwrot (np.
utrata zaufania do pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych),
jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja”( Komentarz
do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009,
wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do
faktycznego istnienia okoliczno$ci wskazanej (wskazanych) w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jako powod (powody)
wypowiedzenia.

Zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. W szczegolnosci zas§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27 czerwca
1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP
1998, nr 18, poz. 542).

Sad moze jedynie badaé, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 93/10) likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska
pracy, w ktdrej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku pracy. Zdaniem Sadu likwidacja konkretnego
stanowiska pracy na skutek zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na likwidowanym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny
przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami.
Jednakze, gdy nastepuje tylko ilo$ciowe zmniejszenie identycznych (podobnych) stanowisk pracy i w nastepstwie
czego nalezy wytypowa¢ pewna grupe pracownikow do zwolnienia, to wtedy przy indywidualizacji decyzji o
zwolnieniu konkretnych oséb konieczne jest wytypowanie do zwolnienia pracownikow, ktérzy nie maja odpowiednich
kwalifikacji, wadliwie wykonuja swoje obowiazki pracownicze (a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1982r. sygn. I PRN 64/82, OSNC 1983/4/61 oraz z dnia 5 listopada
1979r. sygn. I PRN 133/79, OSNCP 1980r., z. 4, poz. 77).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazaé nalezy, ze bezspornym jest, ze pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwiazania umowy likwidacje jego stanowiska —
Zastepcy Dyrektora (...), bedaca nastepstwem likwidacji Zakladu (...)w W., a co za tym idzie zadan jakie zastepca
wykonywal. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze likwidacja stanowiska moze polegaé albo na calkowity zaprzestaniu
ich wykonywaniu lub podzieleniu tych zadan miedzy innych pracownikéw, ewentualnie cze$ciowym zaprzestaniu
wykonywaniu zadani i podzieleniu miedzy innych pracownikéw pozostalej cze$ci. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z tym ostatnim wariantem.

W $wietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania Sad nie podzielil stanowiska powoda i uznal,
Ze przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi byla uzasadniona i miala miejsce w rzeczywistoSci. W ocenie Sadu,
pozwany powolujac sie na zmiany organizacyjne wykazal w sposob wystarczajaco wiarygodny, ze konsekwencja tych
zmian byla likwidacja (...), stanowiska powoda i przeniesienie czeSci jego zadan do Departamentu (...)lub innych
komorek organizacyjnych pozwanego (w czeSci zaprzestano w ogole ich wykonywania). Wedlug stanu na dzien
wypowiedzenia (15 stycznia 2015 roku), a dokladniej juz wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2015 roku — bo wtedy doszlo
do formalnej likwidacji Zakladu (...). Nalezy wskaza¢, ze od momentu kiedy pozwany podjal uchwale o likwidacji (...)19
maja 2014 (a nawet wcze$niej bo juz od roku 2013), aktywno$c tej jednostki byla wygaszana, a zadania sukcesywnie
przenoszono do innych komoérek organizacyjnych pozwanego.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownika, dobo6r pracownikow jest dokonywany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow
i wynikéw ich prac. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem
shusznych interesow zakladu pracy, a takze przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma
prawo doboru odpowiednich pracownikoéw, tj. takich, ktorzy zapewniaja wlasSciwa realizacje zadan zaktadu pracy (tak:
wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1228589).

W konteks$cie przeprowadzonego rozumowania oraz poczynionej przez Sad analizy materialu dowodowego nie sposob
bylo nie uznad¢, ze pracodawca dzialal w zakresie dozwolonym przepisami prawa, przeprowadzal zmiany organizacyjne
konsekwentnie od dluzszego juz czas (powod mial §wiadomos$é tych zmian, po pozwany informowal o nich w trakcie
trwania procesu dotyczacego zlozenia wypowiedzenia umowy o prace z 14 stycznia 2011r.). Dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie znaczenie mial takze fakt, ze niezaleznie od Zakladu (...)w tym samym czasie istnial Departament
(...)(zreszta pierwotnie pow6d w nim zostal zatrudniony i pracowal przez ponad rok). Zadania tych dwoch jednostek
sie nie dublowaly, uzupelnialy sie. W skutek decyzji pracodawcy doszlo do polaczenia zadan dotyczacych spraw
organizacyjnych, procedur ((...)) i realizacji (administrowania — (...)) przez Departament (...).

W trackie procesu powdd podnosil, ze z dniem 1 lipca 2015 roku utworzono trzecie stanowisko zastepcy dyrektora (...),
ktory mial sie zajac tym, czym powdd zajmowal sie jako zastepca dyrektora (...). Nalezy wskazac, ze ta okoliczno$é w
Swietle zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace nie ma znaczenia, albowiem te dwa zdarzenie dzieli okres prawie
6 miesiecy, a jednocze$nie od 1 wrze$nia 2015 roku M. W.(bo to o nim mowa) kierowat nie tylko Wydzialem (...),
Wydzialem (...), Wydzialem (...)ale dodatkowo realizowal zadania wlasne tzn.: nadzér nad EZD, inwentaryzacje ciagla
i 4 punkty zwiazane z inwestycja przy Placu (...)w W.. Tym powoéd sie nie zajmowal, kiedy pehil funkcje zastepcy
dyrektora (...)(nie mozna wiec powiedzieé, ze M. W.wykonywal te same zadania co powdd).

Jesli natomiast w ocenie powoda pozwany, zatrudniajac z dniem 1 lipca 2015 roku M. W., rozpoczal ponownie
zatrudnianie w tej samej grupie zawodowej, to powdd ma zupeknie inne uprawnienie, niz odwotanie od wypowiedzenia
(skoro w momencie skladania o§wiadczenia woli, tuz przed lub tuz po jego zlozeniu nie doszlo do zatrudnieniu na
tym samym stanowisku). Wynika to jasno z redakcji art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r., poz.
192 j.t.). Zgodnie z tym przepisem w razie ponownego zatrudniania pracownikéw w tej samej grupie zawodowej
pracodawca powinien zatrudnié¢ pracownika, z ktérym rozwigzatl stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia,
jezeli zwolniony pracownik zglosi zamiar podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciagu roku od dnia rozwigzania z
nim stosunku pracy. Pracodawca powinien ponownie zatrudnié¢ pracownika w okresie 15 miesiecy od dnia rozwiazania



z nim stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Powolany przepis jasno okresla jakie pracownik — pow6d ma
uprawnienie.

Powdd w trakcie procesu odnosil sie do pracownikoéw Departamentu (...), ale powod byl zatrudniony jako Zastepca
Dyrektora (...)(a nie zastepca Dyrektora Departamentu (...)).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 45 kodeksu pracy Sad orzek! jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

Na podstawie art. 3, art. 13 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z

2005r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz art. 130° §3 k.p.c. Sad zobowiazal powoda do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie oplaty od pozwu w wysokosci 8 840 zt.

SSR Rafal Mlynski

Z:(..).



