Sygn. akt VIII P 957/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. Inspektor Pracy M. W., dzialajac na rzecz
obywateli Ukrainy: D. S. (1), V. S. oraz T. C., domagal sie ustalenia, ze od dnia 29 maja 2014 r. pozwanego laczyt
z powodami stosunek pracy zawarty na czas okre§lony 6 miesiecy. W uzasadnieniu powo6d wskazal na okoliczno$ci
zatrudnienia obywateli Ukrainy i podnidsl, iz w jego ocenie, wobec faktu sporzadzenia uméw wylacznie w jezyku
polskim i nieznajomo$ci tego jezyka przez zatrudnianych, zlozone przez nich o$wiadczenia woli sa dotkniete wada
prawng, gdyz obywatele Ukrainy nie mieli Swiadomosci co do rodzaju umowy, ktoéra zawarli ani konsekwencji ztozenia
takich o$wiadczenh woli, poniewaz z poczynionych przez inspekcje pracy ustalen wynika, iz faktycznie doszlo do
zawarcia umowy o prace per facta concludentia (pozew — k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod firma (...) w W. wniost o
oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow solidarnie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powodéw podniesionym w pozwie i wskazal, iz jego
zamyslem bylo przeprowadzenie szkolenia powodéw w okresie od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia 4 lipca 2014 r. w
zakresie wykonywania pracy pomocy kuchennej, za co powodowie mieli otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci po 400
z} (odpowiedz na pozew — k. 51-52).

W toku postepowania, T. C., D. S. (1) oraz V. S. przystapili do udzialu w sprawie w charakterze powodow (pisma —
k. 166, 223).

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. strona powodowa doprecyzowala zadania pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow kwot w wysokosci po 1.800 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca do dnia zaplaty. Ponadto, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych w kwocie wyliczonej przez bieglego sadowego wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pismo — k. 215-217).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powodéw wskazal, iz ustalenie istnienia stosunku pracy
obejmuje okres od dnia 29 maja 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. w przypadku powodéw D. S. (2) i V. S., natomiast w
przypadku powodki T. C., od dnia 30 czerwca 2014 r. (protokoél — k. 225-226).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. strona powodowa ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1) powodki D. S. (1) a) kwoty w wysokosci 1.800 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami za opdznienie; b) kwoty w wysokosci 4.127,23 z} tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny
nadliczbowe wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz c) odszkodowania za pozostawanie bez pracy w
wysokosci 1.800 zk;

2) powoda V. S. a) kwoty 1.800 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za
opdznienie; b) kwoty w wysoko$ci 3.890,45 zl tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz c) odszkodowania za pozostawanie bez pracy w wysoko$ci
1.800 z1;

3) powodki T. C. a) kwoty 1.800 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie; b) kwoty w wysokosci 4.916,80 z} tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe



wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz c) odszkodowania za pozostawanie bez pracy w wysokosci
1.800 z} (pismo — k. 336-337).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zlozyla w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Urzedzie Pracy
(...) Oéwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Bialorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Moldowy, federacji Rosyjskiej lub Ukrainy — dokument stanowiacy podstawe do wydania
dokumentow podrézy do Polski na potrzeby zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce. W powyzszym o$wiadczeniu
zadeklarowano kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 1.700 zl.

(o$wiadczenia — k. 25, 26, 27, zeznania $§wiadka K. W. — k. 96-96v)

Podobne o$wiadczenia zlozyt w dniu 2 czerwca 2014 r. pozwany M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) w W. z tym, ze wysoko$¢é przewidywanego wynagrodzenia byla wyznaczona na 400 zl brutto. Zamierzeniem K.
W. bylo zatrudnienie pracownikéw od dnia 7 maja 2014 r., gdyz w tym czasie byla mozliwo$¢ zlecenia im pracy w
restauracji na Placu (...).

(o$wiadczenia — k. 29, 35, 41, zeznania Swiadka K. W. — k. 96-96v)

Zaraz po przyjezdzie do Polski w dniu 28 maja 2014 r. D. S. (1), V. S.iT. C. stawili sie w biurze pozwanego przy ul. (...).
Na spotkaniu byla obecna K. W., ktora podjela czynnosci przygotowujace do zatrudnienia obcokrajowcow: przedlozyta
powodom formularze umowy, skanowata dokumenty, po czym opuscila biuro.

(zeznania $wiadka K. W. — k. 96-96v, zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267, zeznania powoda
V.S. - k. 267-268)

Nastepnie na spotkanie stawil sie M. K., z ktérym powodowie ustalali warunki zatrudnienia. Pracownicy otrzymali
po jednym egzemplarzu sporzadzonej w jezyku polskim umowy do podpisu. Tego dnia powodowie zlozyli podpisy
roéwniez na wielu innych przedlozonych im dokumentach (w formie blankietéw do wypelnienia).

(zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267, zeznania powoda V. S. — k. 267-268)

W dniu podpisywania dokumentéw powodowie nie mieli wystarczajacej znajomo$ci jezyka polskiego, zeby zrozumieé
tre$¢ podpisywanych dokumentow.

(zeznania $wiadka K. W. — k. 96-96v, zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267, V. S. — k. 267-268)

Powodowie jako obcokrajowcy nie rozrozniali form prawnych zatrudniania pracownikéw w Polsce, w tym nie znali
réznicy miedzy umowa zlecenia a umowa o prace.

(zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267)

Pozwany M. K. prowadzil dzialalno$¢, w ramach ktérej kierowal pracownikéw do restauracji (w tym do sieci
restauracji (...)), za co kontrahent placil ustalong naleznos¢ bezposérednio pozwanemu, po otrzymaniu od niego
faktury.

(zeznania $wiadka J. B. — k. 159-161v, D. V. — k. 199v-200, L. K. — k. 200-201)

W przypadku kierujgcego restauracja przy Al. (...) L. K. ustalona z pozwanym kwota za zapewnienie dwoch
pracownikéw wynosila 3.686 zl netto.

(zeznania $wiadka L. K. — k. 200-201)



Powodowie byli oddelegowani do Swiadczenia pracy w charakterze pomocy kuchennej przede wszystkim w sieci
restauracji (...).

(zeznania $wiadkow: K. W. — k. 96-96v, J. B. — k. 159-161v, K. I. — k. 159v-161v, D. V. — k. 199v-200, L. K. — k. 200-201,
P. K. — k. 201-201v, T. V. — k. 225v-226v, zeznania powodek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267)

Bezposrednim przelozonym powodoéw i osobg decyzyjng w najwazniejszych kwestiach zatrudnienia byl pozwany.
Pozwany podejmowal decyzje o miejscu $wiadczenia pracy przez powoddw oraz grafiku pracy. Pozwany zwykle
kontaktowal sie z powodami za posrednictwem kierownikéw/pracownikéw lokali, w ktorych byli zatrudnieni i
przekazywal im biezace informacje odnoénie zatrudnienia, np. o zmianie miejsca pracy. BezpoSredni nadzér nad praca
powoddéw sprawowali managerowie poszczeg6élnych restauracji.

(zeznania $wiadkéw: D. V. — k. 199v-200, L. K. — k. 200-201, P. K. — k. 201-201v, T. V. — k. 225v-226v, zeznania
powodki T. C. — k. 264-266)

Powodowie byli przeswiadczeni, iz beda pracowaé przez 3 dni, po czym przewidziany jest dzienn wolny. W praktyce
okazalo sie, ze pracowali przez 6 dni z jednodniowa przerwa.

(zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267, zeznania powoda V. S. — k. 267-268)

Praca w sieci restauracji (...) odbywala sie wedlug wcze$niej ustalonego przez pozwanego grafiku. System pracy byl
zorganizowany w ten sposdb, ze pracownicy Swiadezyli prace 6 dni w tygodniu po okolo 12 godzin na dobe.

(zeznania $wiadkéow: K. I. — k. 159v-160v, D. V. — k. 199v-200, L. K. — k. 200-201, P. K. — k. 201-201v, T. V. — k.
225v-226v, zeznania powddek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267)

D. S. (1) $wiadczyla prace od dnia 29 maja 2014 r. w restauracji (...) w Centrum Handlowym (...), a takze byta
kierowana do innych placéwek sieci (...) w CH (...), Galerii (...), w W. — W..

(zeznania $wiadkow: K. I. — k. 159v-160v, T. V. — k. 225v-226v, zeznania powddki D. S. (1) — k. 266-267)

Powdd V. S. Swiadezyl prace od dnia 29 maja 2014 r. w restauracji (...) w CH (...), nastepnie pracowal w lokalu (...)
w Galerii (...).

(zeznania $wiadka T. V. — k. 225v-226v, zeznania powo6dki D. S. (1) — k. 266-267, V. S. — k. 267-268)

Powodka T. C. przez caly okres zatrudnienia od dnia 29 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. wykonywala prace
w restauracji (...) przy Al. (...) (...), w budynku (...).

(zeznania $wiadka D. V. — k. 199v-200, P. K. — k. 201-201v, zeznania powddki T. C. — k. 264-266)

W okresie zatrudnienia powodowie $§wiadezyli prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. W przypadku
powodki D. S. (1) wysoko$é wynagrodzenia z tytulu nadgodzin oraz pracy w porze nocnej wynosila 552,35 zl za miesiac
maj oraz 3.574,88 za czerwiec. Wysoko$§¢ wynagrodzenia V. S. wynosita za maj — 570,60 zl, a za czerwiec — 3.319,85
z}. Wysokoé¢ wynagrodzenia naleznego powodce T. C. wynosita za maj — 574,80 zl, za czerwiec — 4.342 zL.

(opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci — k. 281-290)

Za swoja prace we wskazanych powyzej okresach powodowie nie otrzymali od pozwanego wynagrodzenia, mimo ze
pozwany otrzymywal nalezno$¢ od podmiotéw, dla ktérych powodowie $wiadczyli prace.

(zeznania $wiadka D. V. — k. 199v-200, L. K. — k. 200-201, P. K. — k. 201-201v, T. V. — k. 225v-226v, Zzeznania powodek:
T. C. -k. 264-266,D. S. (1) — k. 266-267, V. S. — k. 267-268)



W zwiagzku z powyzszym powodowie po okresie jednego miesigca Swiadczenia pracy bez wynagrodzenia postanowili
nie kontynuowac juz wspélpracy z pozwanym.

(zeznania powodek: T. C. — k. 264-266, D. S. (1) — k. 266-267, V. S. — k. 267-268)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy.

Sad uznal za niewiarygodne dowody zlozone przez pozwanego na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze powodowie otrzymali
od niego wynagrodzenie za prace w kwocie 299,01 zl netto. Powodowie zaprzeczyli, aby na tych dokumentach
znajdowaly sie ich podpisy. Ponadto, jak zeznawali w trakcie przesluchania, po przyjezdzie do Polski zostaly im
przedlozone r6zne dokumenty w jezyku polskim, ktérych nie rozumieli. W ocenie Sadu zaprzeczeniem wiarygodno$ci
tych dokumentow sa zeznania $wiadkow: T. V., D. V., P. K. i L. K., ktérzy potwierdzili wersje wydarzen prezentowang
przez powodéw odno$nie do braku wyplaty wynagrodzenia za prace. Swiadkowie podawali spéjnie, Ze na potrzeby
rozliczenia z pracownikami zatrudnianymi przez pozwanego powstala argumentacja, ze pierwszy miesigc pracy jest
traktowany jako bezplatne szkolenie. ROwniez niezgodna z ustaleniami wynikajacymi z postepowania sadowego byla
stawka wynagrodzenia widniejaca w umowach przedstawionych do akt sprawy. Stawka wynagrodzenia za prace w
wysokosci 1800 zt, podawana przez powodow w swoich zeznaniach, zostala potwierdzona w zeznaniach swiadkéw: T.
V.1iD. V.. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz dokumenty zlozone na potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia nie
odnoszg sie konkretnie do zadnej osoby wskazanej z imienia i nazwiska (k. 31, 32, k. 38, k. 40, k. 44, k. 45). Trudno
zatem przyjaé, ze $wiadcza one o spelnieniu §wiadczenia na rzecz powod6éw. Rownie dobrze moglyby dotyczy¢ innej
osoby.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw: K. 1., T. V., P. K, L. K. oraz D. V. nalezy oceni¢ za wiarygodne w caloéci, gdyz
swiadkowie zeznawali w spos6b logiczny, wyczerpujacy i jako osoby blisko wspoélpracujace z powodami posiadali
informacje istotne dla niniejszej sprawy. W ocenie Sadu réwniez sposob skladania zeznah nie nosil znamion
konfabulacji, $wiadkowie relacjonowali okoliczno$ci sprawy spojnie i spontanicznie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. B., szczeg6lnie w zakresie rodzaju prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci i
sposobu jej organizacji.

Sad uznal zeznania Swiadka K. W. za cze$ciowo wiarygodne. Okoliczno$ci zwigzane z przyjazdem powodéw do
Polski znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Jednakze, zeznania Swiadka byly sprzeczne
z zeznaniami powodéw i §wiadka T. V. w zakresie dokonywanych przez strony ustaleni co do $§wiadczenia pracy i
rozumienia treéci podpisywanych dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. I., gdyz byly one niezgodne z zeznaniami powodéw, ktorym Sad dal w calosci
wiare. Powodowie zgodnie zeznawali, ze $§wiadka K. I. widzieli po raz pierwszy na sali sagdowej. Ponadto, $§wiadek T.
V., ktora pierwszego dnia odebrala powoddéw z biura zeznala, ze wowczas nie bylo zadnego ttumacza.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow. Powodowie spdjnie i szczegdblowo opisywali okoliczno$ci dotyczace
ustalenia warunkéw i organizacji pracy oraz poszczegblne etapy zatrudnienia. Relacja powodéw znajdowala
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, ktéorym Sad dal wiare (T. V., P. K, L. K. oraz D. V.). Podkre$lenia wymaga
fakt, iz pozwany nie stawil sie na przestuchanie w charakterze strony, a zatem nie bylo podstaw, aby podwazy¢ wersje
wydarzen przedstawiona przez powodow.

Za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal takze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie
bieglego z zakresu rachunkowo$ci Zdaniem Sadu ta opinia jest prawidlowa w zakresie zawartych w niej wnioskow
oraz obliczen. Zostala sporzadzona w sposo6b czytelny i stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. Pod wzgledem
matematycznym nie byta kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia
2000 1., I PKN 594/99). W konsekwencji istotne znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. W my$l zatem art. 65 § 2 k.c., znajdujacego w stosunkach pracowniczych zastosowanie na mocy
odeslania z art. 300 k.p., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na ich dostownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
majg znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow.

Umowa, na podstawie ktorej $§wiadczona jest praca, nie musi by¢ kwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, poniewaz swoboda uméw przejawia sie takze w mozliwosci dowolnego — w
granicach prawa — ksztaltowania przez strony umoéw cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji prawnych (por.
wyrok SN z 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00). W konsekwencji w takich sytuacjach kiedy w stosunku prawnym
wystepuja cechy réznych umoéw zawsze nalezy ocenié czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy, czy tez nie (por. wyrok SN z 7 marca 2007 r., I PK 146/05). Jezeli zatem w treéci stosunku prawnego
laczacego strony (ocenianego nie przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej wykonywania) przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na
podstawie wszelkich okolicznoéci sprawy, przede wszystkim takich jak 1) wola stron, w tym takze wyrazona w
nazwie, jaka strony nadaly umowie; 2) obowiazek osobistego wykonywania pracy; 3) bezwzgledne obowiazywanie
zasady odplatno$ci; 4) obowigzek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu; 5) obcigzenie pracodawcy
ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; 6) wykonywanie pracy przy uzyciu narzedzi nalezacych do pracodawcy; 7)
wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej; 8) ciaglo$¢ §wiadczenia pracy; 9) specyficzne zasady funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego (umowa cywilnoprawna z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie
nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci
zlecanych na biezaco); 10) wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplata
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, udzielenie urlopu wypoczynkowego, kar porzadkowych; 11) Swiadczenie pracy
pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok SN z 7 marca 2007 r., w sprawie I PK 146/05).

Analizujac zatem stan faktyczny sprawy w odniesieniu do charakteru wspolpracy stron nalezy stwierdzi¢, ze
zatrudnienie powodéw mialo charakter pracowniczy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Z materialu dowodowego wynika, iz powodowie wykonywali prace podporzadkowana. Podporzadkowanie to miato
charakter pracowniczy i wyrazalto sie w sposobie organizacji pracy powodéw. Powodowie nie dysponowali swoboda
w zakresie czasu pracy czy sposobu jej wykonywania — podlegali Scistemu nadzorowi i byli calkowicie uzaleznieni od
decyzji podejmowanych przez pozwanego. To pozwany decydowal bowiem o miejscu wykonywania pracy jak rowniez
o czasie pracy. Pozwany kierowal powodéw do wyznaczonych restauracji i rozliczal ich prace. Nie zmienia tego stanu
fakt, iz biezgca kontrola w zakresie wykonywania codziennych czynno$ci spoczywala na osobach odpowiedzialnych za
poszczegoblne lokale. Dzialalnoé¢ pozwanego w tym zakresie byla uksztaltowana na wzor agencji pracy tymczasowej
i ocena okoliczno$ci niniejszej sprawy musi uwzgledniaé te specyfike. Pozwany kierowal powodéw do pracy w
wyznaczonych restauracjach, natomiast powodowie §wiadczyli prace podporzadkowang na rzecz wskazanych przez



pozwanego podmiotéw. Co wiecej, pozwany otrzymywat od swoich kontrahentéw wynagrodzenie za ,udostepnienie”
pracownikéw.

Istotnym elementem zarzadzania praca powodow bylo to, ze pozwany regularnie sprawdzal jako$¢ pracy powodow
i decydowal w jakim lokalu maja oni §wiadczy¢ prace. Charakter pracy, jaka wykonywali powodowie, wymagal,
aby wykonywali ja osobiscie, w sposob ciagly i systematyczny. Powodowie pozostawali w dyspozycji pracodawcy w
okreslonych dniach i godzinach, wykonywali okreslone czynno$ci w zaleznosci od biezacych potrzeb. Dodatkowo,
powodowie byli czlonkami wiekszego zespolu, co sila rzeczy wymuszalo na nich konieczno$é wykonywania
skooperowanej pracy zespolowe;j.

W niniejszej sprawie nalezalo takze uwzgledni¢ fakt, iz powodowie jako obcokrajowcy nie byli zorientowani co
do mozliwych form zatrudnienia w Polsce. W ocenie Sadu, z przedstawionych przez pozwanego dowodéw nie
mozna wyprowadza¢ zadnych wiazacych wnioskdw co do rzeczywistego zamiaru stron w zakresie charakteru
laczacego ich stosunku prawnego z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka polskiego w momencie podpisywania dokumentow
przedlozonych powodom po przyjezdzie do Polski. Powodowie zeznawali, ze zostaly im przedstawione dokumenty,
ktorych tresci nie rozumieli i nie zostaly im przettumaczone. W takich okoliczno$ciach zlozone przez nich podpisy na
dokumentach nie stanowia o$wiadczenia woli, skoro powodowie nie mieli rozeznania co do znaczenia i tresci tych
dokumentow. Brak thumacza w czasie pierwszego spotkania powodéw z pozwanym potwierdzila §wiadek T. V..

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage decydujacy — dla oceny charakteru laczacego strony stosunku pracy w
niniejszej sprawie — byl sposéb wykonywania pracy, ktory przesadza o pracowniczym zatrudnieniu powodéow.

Na pracodawcy cigzy obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania pracownikowi wynagrodzenia. Z ustalonego
w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie wyptlacil powodom wynagrodzenia za prace.

Z materialtu dowodowego wynika, ze stawka wynagrodzenia za prace stosowana przez pozwanego wynosila
1.700-1.800 zl miesiecznie. Te okoliczno$c¢ potwierdzili §wiadkowie: T. V.1 D. V.. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt,
iz powodowie przyjechali do Polski w zwigzku z zamiarem podjecia pracy u K. W., ktéra w o§wiadczeniu o zamiarze
powierzenia powodom pracy deklarowala wynagrodzenie w kwocie 1.700 z} brutto. Nie do przyjecia jest natomiast
argumentacja pozwanego zmierzajaca do wykazania, ze w okresie miesigca wykonywania bardzo ciezkiej pracy przez
6 dni w tygodniu po okolo 12 godzin dziennie powodowie odbywali darmowe szkolenie.

Przechodzac do kwestii §wiadczenia przez powodow pracy w godzinach nadliczbowych i nocnych, nalezy wskaza¢ na
przepis art. 129 k.p., zgodnie z ktérym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe oraz 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy.

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych zgodnie z art. 151 § 1 k.p.

Zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okreslone sg w art. 151" § 1 k.p. Wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje wynagrodzenie normalne oraz dodatek do wynagrodzenia w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,



2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

W celu obliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Pod wzgledem arytmetycznym opinia bieglego nie byla
kwestionowana, natomiast pozwany zglosil zastrzezenia co do przyjetych zalozen. W tym miejscu zas wskazac nalezy,
ze pracodawca zobowiazany jest prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownikéw stosownie do art. 149 § 1 k.p.c.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiagzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., w sprawie
II PK 317/10).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil co do zasady, ze powodowie pracowali 6 dni w tygodniu przez
okolo 12 godzin dziennie (zeznania Swiadkéow K. I., D. V., L. K., P. K. i T. V.). W tej sytuacji zalozenia poczynione
w grafikach zlozonych do akt sprawy maja umocowanie w zeznaniach $wiadkow, a jednocze$nie odpowiadaja
normie z art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sprawa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
jest sprawg o dochody, zatem wyliczenia poczynione przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci nalezalo uznaé za
odpowiednia rekompensate pracy powodéw w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Stosownie do opinii
bieglego wynagrodzenie powodki D. S. (1) za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 4.127,23 zl, wynagrodzenie
powoda V. S. wynosilto 3.890,45 z1, a wynagrodzenie T. C. wynosito 4.916,80 zl.

Z uwagi na treé¢ art. 477° § 1 k.p.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.800 zt w
stosunku do kazdego z powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoSci wyliczonej na podstawie art. § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zarzadzenie: (...).



