UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2016 roku

Powodka S. P. pozwem z 7 pazdziernika 2014 roku wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez pozwanego (...) sp. z 0.0. W., zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdéw procesu.
(k. 88 — 96).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka S. P.(zd. P.) pracowala w pozwanym (...) sp. z 0.0.W.w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 stycznia
2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku order management specialist. Od poczatku pracy
miejscem $wiadczenia pracy powodki byl (...) SA oddzial w Polsce.

Na podstawie stosownej umowy pozwany $wiadczyl uslugi na rzecz (...)oddziat w Polsce. W oparciu o nig powodka
Swiadczyla prace w (...) SA oddzial w Polsce jako order management specialist.

W lipcu 2014 roku (...)SA oddzial w Polsce poinformowal pozwanego o rezygnacji z jego ustug w zakresie w jakim
prace wykonywala powodka. Uchwala zarzadu z 25 wrzeénia 2014 roku zlikwidowano stanowisko powo6dki. Zespol,
w ktorym powddka $wiadczyla prace w (...) SA oddzial w Polsce, w roku 2012 zostal przeniesiony w czeéci do G., aw
czesci do G.. Powddka jako jedyna z zespolu wykonywala prace w W..

W dniu 18 maja 2013 roku powoddka urodzila corke. W dniu 10 wrzeénia 2014 roku powoddka wystapila z wnioskiem

o obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/9, na podstawie art. 1867 k.p.

1 pazdziernika 2014 roku pozwany wypowiedzial powo6dce mowe o prace. Jak przyczyne wskazal reorganizacje w
(...)SA oddzial w Polsce, powodujaca ograniczenie ustug zatrudnienia zewnetrznego przez pozwanego na rzecz tego
podmiotu i bak dalszego zapotrzebowania na prace powodki w ramach (...) SA oddzial w Polsce, do $§wiadczenia,
ktorego powoddka byta oddelegowana w ramach zatrudnienia zewnetrznego, co skutkuje likwidacja stanowiska
powddki.

Po wypowiedzeniu umowy o prace nikt nie przejal obowigzkéw powodki.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 462,50 zt.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powodki, zeznan swiadkow: P. S. (k. 282- 283) B. D. (k. 290 - 291), M. O. (k. 291), , dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, zeznan powddki (k. 291).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzi watpliwoSci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za wiarygodnych Sad uznat takze
wystepujacych w sprawie Swiadkoéw i zeznania powodki. Zeznania te sa wewnetrznie spojne i logiczne, koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki S. P. nie zasluguje na uwzglednienie.



Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 10 ust. 2 i ust. 3 (wg. stanu prawnego istniejacego w momencie wypowiadania
powddce umowy o prace) ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz.844 ze zm.)

Sad zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego w niniejszej sprawie. Na podstawie powolanych wyzej przepiséw,
przyznano pracodawcy prawo do rozwigzania stosunku pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikiem, ktérego
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorego jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu. Pracodawca moze takze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktoérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, jezeli z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy nie jest mozliwe dalsze
ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy.

Powodka stoi na stanowisku, ze przed wypowiedzeniem umowy chroni ja art. 1868 § 1 kodeksu pracy. Przepis ten
wskazuje, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu
do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez taczny okres 12 miesiecy. Rozwiazanie przez
pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy, a
takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem powodki, bowiem art. 1868 kodeksu pracy jest przepisem ogblnym, natomiast
art. 10 ust. 2 ustawy jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do zapisow kodeksu pracy. Tak wykladnia, skutkuje
stwierdzeniem, ze w przypadku okoliczno$ci wskazanych w art. 10 ustawy pracodawca ma prawo wypowiedziec¢
pracownikowi umowe o pracy (lub warunki pracy i placy). Stan faktyczny w niniejszej sprawie odpowiada przestankom
wynikajacym z art. 10 ustawy, nie ma wiec podstaw aby stwierdzi¢, ze pozwany naruszyl prawo.

Na poparcie swojego stanowiska pozwany powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego (uchwala z 15 lutego 2006r. IT PZP
13/05), ktory odpowiadal na pytanie prawne dotyczace co prawda urlopu wychowawczego, ale w kontekécie zapisu

powtbrzonego takze w art. 1868 §1 zdanie drugie kodeksu pracy: ,Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym
czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.”

Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003 r. Nt 90 poz.
844 ze zm.) moga stanowi¢ podstawe rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego

takze w sytuacjach, gdy nie zachodza przeslanki przewidziane w art. 186" § 1 zdaniu drugim k.p.”

Sad I instancji w pelni podziela taka wykladnie przepisu art. 1868 §1 k.p. i art. 10 ustawy.

W ocenie Sadu, pozwany wykazal takze w trakcie procesu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), Ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu istniej. Doszlo d likwidacji stanowiska powddki. Ta okoliczno$é powoduje, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest zasadne. Pracodawca, w ramach przepisow prawa pracy, ma prawo ksztaltowac wlasna polityke kadrowa,
okreslaé strategie dzialania, czy tez zakres prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Jest to autonomiczna sfera kazdego
pracodawcy i Sad nie ma podstaw prawnych aby w nig wkraczaé. W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze podmiot
na rzecz, ktérego pozwany $wiadczyt ustugi i powddka wykonywata prace ((...) SA oddzial w Polsce), zrezygnowal z
wykonywania tych czynnoéci w W..

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz.844 ze zm.) i art.
45 kodeksu pracy, Sad nie uwzglednil roszczenia powddki i orzekl jak w sentencji wyroku.



Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

SSR Rafal Mlynski

Z:(.).



