UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko Instytutowi (...)w W.powod J. B.wniost o zasadzenie na
jego rzecz o pozwanego odszkodowania z tytulu niegodnego z prawem i nieuzasadnionego rozwiazania stosunku
pracy w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy tj. w kwocie 62.248,44 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu az do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnidsl, iz byt dyrektorem pozwanego instytutu
od 1 lipca 2012 roku do 15 lipca 2014 roku (za$ pracownikiem pozwanego jest od 20 stycznia 1984 roku). 14 lipca
2014 roku otrzymal pismo od Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w ktéorym wskazano, ze zostaje odwotany z funkcji
dyrektora. Powod podnidsl, ze jako podstawe prawna odwolania wskazano art. 26 ust. 2 ustawy z 30/04/2010 r
o instytutach badawczych, a w odwolaniu nie zostaly wskazane powody odwolania, brak takze pouczenia o prawie
odwolania do sadu. Jak wskazal powod, nie zostal poinformowany o przyczynach odwolania, co uniemozliwia mu
polemike w tym przedmiocie. Pow6d podnidst, iz kwestionuje istnienie przyczyn odwolania z art. 26 ust. 2 ustawy z
30/04/2010 r o instytutach badawczych, podniosl, ze wskazanie takiej podstawy prawnej narusza prawnie chronione
dobra powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Instytut (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa (k. 23). Pozwany powolujgc sie
na tre$¢ art. 70 k.p. wskazal, ze obowiazujace przepisy, co do zasady, nie wymagaja podania przyczyny odwolania,
a nawet jej zaistnienia, w sytuacji kiedy odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Pozwany
wskazal, ze nie sa mu znane powody odwolania powoda, gdyz odwolanie zostalo wreczone przez organ nadzorujacy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. B. jest zatrudniony w Instytucie (...) w W. od 20 stycznia 1984 roku.
Z dniem 1 lipca 2012 roku powdd zostal powolany na stanowiska Dyrektora Instytutu.

W dniu 14 lipca 2014 roku powodowi doreczono odwolanie ze stanowiska Dyrektora Instytutu (...). W odwolaniu
Minister Infrastruktury i Rozwoju powolala sie na przepis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o
instytutach badawczych (k. 19).

Aneksem z 24 lipca 2014 roku strony ustalily, ze stosunek pracy z powolania ulegnie rozwigzaniu z dniem 31
pazdziernika 2014 roku i do tego momentu bedzie wyplacane powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z
powolania (a/o — k. 172).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego
oraz w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron o faktach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Na tle niespornego co do zasady stanu faktycznego zwazy¢ nalezy, ze nie ma watpliwo$ci, iz powod J. B. byl zatrudniony
od 1 lipca 2012 roku na stanowisku dyrektora Instytutu, na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (w
zw. 7 art. 24 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych — Dz.U. z 2010, Nr. 96, poz. 618 ze
zm.). Niesporny jest rowniez, iz z dniem 14 lipca 2014 roku powdd zostal odwolany w trybie art. 70 § 2 k.p., co strony
potwierdzily nastepnie 24 lipca 2014 roku, w drodze aneksu.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub
w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktory
na podstawie przepisow szczego6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okre$lony. Odwolanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
przystugujacej przed odwotaniem (§ 2). Z kolei zgodnie z art. 26 pkt. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach



badawczych minister nadzorujacy odwoluje dyrektora w przypadku: 1) niespelniania warunkéw okre§lonych w art. 24
ust. 6 pkt 21 5; 2) zlozenia przez niego rezygnacji; 3) utraty zdolnosci do pelnienia obowiazkéw na skutek dtugotrwalej
choroby, trwajacej co najmniej 6 miesiecy; 4)niezastosowania sie do zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art.
35 ust. 3.

Jak wynika z materialu dowodowego minister nadzorujacy, odwolal powoda ze stanowiska dyrektora, podajac
podstawe prawng, nie wskazujac jednak przyczyny odwolania. Zdaniem Sadu takie dzialanie ministra bylo
uprawnione i odpowiada istocie stosunku pracy w oparciu o powolanie stosownie do regulacji z art. 68 i nast. k.p.
Nalezy w tym miejscu podzieli¢ utrwalone pogladu judykatury, ze odwolanie pracownika ze stanowiska musi byc

dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawieraé przyczyny odwolania (art. 70 § 1' KP). Pracownik zatrudniony
na podstawie powolania nie moze kwestionowac skutecznie odwolania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy
o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny (vide: wyrok SN z 27 kwietnia 2010, w sprawie o sygn. II PK
314/09, M.P.Pr. 2010/9/483 -485, takze: wyrok SN z 23 lipca 2009 roku, w sprawie o sygn. II PK 30/09, LEX
nr 533040). Zwazy¢ zatem nalezy, ze odwolanie nalezy zasadniczo do sfery swobodnego uznania organu, ktory
powolal pracownika na stanowisko. Co przesadza, o niezasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie, a jednoczeénie
nie wyklucza mozliwos$ci dochodzenia innych roszczen w stosunku do pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w sentencji.



