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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 lipca 2014 r. (data prezentaty tut. Sadu) skierowanym przeciwko B. B. (1), (...) S.A. w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 8.367,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od czastkowych
kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gléwna liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowa spotka
wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda wskazal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci
materialnej zawartej w dniu 28 wrzeénia 2013 r., a nastepnie rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonego w dniu 26
maja 2013 r., ktére wykazalo niedobor w towarze i w kasie (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana B. B. (1)wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala na
szereg zaniedban powoda w zakresie organizacji pracy i zabezpieczenia mienia w placoéwce nr (...) w K., w ktorej
pozwana $wiadczyla prace, a ktére w jej odczuciu przesuwaja ciezar odpowiedzialno$ci za stwierdzone niedobory z
pozwanej na powoda. Ponadto pozwana zakwestionowala rzetelno$¢ przeprowadzonego remanentu i inwentaryzacji,
gdyz zdaniem pozwanej byly przeprowadzone wbrew obowigzujacym ogélnym zasadom ich przeprowadzenia
(odpowiedz na pozew k. 51-53).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana B. B. (1) byla zatrudniona w (...) S.A. w W. w okresie od dnia 21 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 pazdziernika
2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na kolejno zajmowanych stanowiskach : sprzedawcy — kasjera, lidera stoiska
miesnego, kierownika sklepu w sklepie (...) znajdujacym sie w K. przy ul. (...).

($wiadectwo pracy k. 15).

W zwiazku z obstuga kasy pozwana odpowiadala za stan gotowki z codziennych utargéw i jego zgodnoé¢ z raportem
kasowym. Powodowa spotka podpisywata z pracownikami umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej. W dniu
26 maja 2013 roku powod podpisal z pracownikami Delikatesow (...)— sklepu nr (...)w K., w tym z pozwang, umowe o
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, na podstawie ktorej powierzyt pracownikom lgcznie mienie znajdujace sie w
sklepie nr (...)w K.. Powierzone mienie obejmowalo towary stanowiace wlasno$¢ pracodawcy oraz mienie powierzone
pracodawcy, obecnie i na przyszto$¢ z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Zgodnie z § 3 podpisanej umowy,
powierzenie mienia obejmowato przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej towaréw przechowywanych w
sklepie nr (...) wedlug stanu na dzien podpisania umowy, tj. 26 maja 2013 roku z udzialem wszystkich pracownikow
podejmujacych sie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej i podpisanie umowy przez wszystkich pracownikéw
przyjmujacych te odpowiedzialno$é¢. Za niedobory i szkody w towarach handlowych pracownicy podpisujacy umowe
byli odpowiedzialni w czeSciach procentowych okreslonych w tresci umowy (B. B. (1)w 16,68%). Dodatkowo, zgodnie
z tredcia powyzszej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci, za niedobory gotéwki w kasie, ujawnione po zakonczeniu
pracy przez pracownika obslugujacego kase danym dniu, odpowiadal w caloSci pracownik pelniacy funkcje kasjera
przy kasie, w ktorej ujawniono niedobér. Umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 26 maja 2013 r.
podpisalo 6 pracownikow powoda: B. B. (1), J. G., M. B. (1), B.M., A. R,, B. W.. Zgodnie z treScia powyzszej umowy
niedobory gotéwki przechowywanej w sklepie po rozliczeniu kasjerow z pracy przy kasach wspolna odpowiedzialnoéc
materialng ponosza w réwnych czesciach (po 50% ) J. G.i B. B. (1). (umowa k. 19v.)

Placowka nr (...) w K.jest samoobstugowym sklepem o powierzchni sprzedazowej okolo 140 m®. Praca w sklepie
odbywala sie na zmiany. W sklepie pracowaly najpierw cztery osoby na jednej zmianie a potem dwie. Personel
zajmowal sie swoimi obowigzkami a dodatkowo sprawowal ochrone nad towarem a gdy jedna osoba poszla na
magazyn to na sali sprzedazowej pozostawala tylko jedna osoba. Dochodzilo do czestych kradziezy, ale zatrudniona



ilo$¢ pracownikow nie pozwalala na zabezpieczenie mienia. Usytuowanie sklepu wewnatrz powodowalo, iz pracownicy
nie mieli dobrej widoczno$ci na sklep ze swoich stanowisk pracy. Na §rodku sklepu staly wysokie regaly, a przy wyjsciu
znajdowaly sie polki, ktére bylty okradane. Najwieksza kradziez dotyczyla biletéw komunikacji miejskiej na kwote
2.000,00 zl, za co pracownicy sklepu zostali obciazeni odpowiedzialno$cia, gdyz byli obciazani za wszelkie straty z
tytulu kradziezy. Klienci mieli wolny dostep do regaléw z towarami. W sklepie funkcjonowal monitoring, ale kamery
byly skierowane na kasy i nie obejmowaly calej powierzchni sklepu. Ponadto, kierownik sklepu z uwagi na nawatl
obowiazkow nie mial mozliwosci sprawdzania nagran z monitoringu.

(zeznania $wiadkéw: M. B. (2) k. 262, M.. B. (1) k. 263, B. W. k. 270v., C. M. k. 307v., B. B. (2) k. 308v., B. K. k. 372-374).

W sklepie nr (...) w Kbyl problem klimatyzacja, co powodowalo straty w towarze, w szczegolno$ci w miesie.
Bardzo czesto dochodzilo do awarii chtodni i lodéwek. Wyroby czekoladowe i czekolado podobne w okresie letnim,
rozpuszczaly sie z uwagi na wysoka temperature. Zepsute warzywa, owoce, mieso i nabial byly wyrzucane i obcigzaly
sklep. W trakcie inwentaryzacji jako niedobor potraktowano slodycze, ktére nadawaly sie do wymiany oraz produkty
przeterminowane.

(zeznania $wiadkow: B. B. (2) k. 308v., B. K. k. 372-374)

Po zakonczeniu drugiej zmiany, jezeli kierownik B. B. (1) byla nieobecna inny pracownik odpowiedzialny za to
danego dnia, po przeliczeniu, deponowal pieniadze w sejfie. Dostep do sejfu, gdzie przechowywane byly pieniadze
byl ogoélnodostepny. Kod zabezpieczajacy sklep nie byt zmieniany i byl juz znany wszystkim pracownikéw, takze tym
ktbrzy juz nie pracowali w tym sklepie.

(zeznania $wiadkow: B. K. k. 372-374, B. B. (2) k. 308v.)

Podczas inwentaryzacji pracownicy sklepu licza towar, a po zliczeniu czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej sczytuja
policzony przez zaloge towar kolektorami. Na koniec drukowany jest spis towaréw z natury, ktory wéwczas pracownicy
podpisuja. Nastepnie pracownicy materialnie odpowiedzialni sa zapoznawani ze wstepnym wynikiem inwentaryzacji
ijej ostatecznym ksiegowym rozliczeniem.

(zeznania $wiadkow: E. C. k. 180-182, P. K. k. 177-179, E. S. k. 183-185, T. G. k. 186-187).

W trakcie inwentaryzacji w dniu 28 wrze$nia 2013 r. stwierdzono niedob6r w towarze w wysoko$ci 30.323,01 zt. W
kasie stwierdzono niedob6r w wysokosci 2.364,83 zl. Jednak byla to kwota nieuwzgledniajgca blednie ujete kwoty
z terminali, jak rowniez wplaty z kolektury totalizatora. W pazdzierniku 2013 roku przy rozliczaniu totalizatora za
miesigc wrzesien stwierdzono, ze utarg z kolektury totalizatora nieujety w raportach kasowych dodatkowo opiewal
na kwote 2.125,75 zk.

Po uwzglednieniu wszystkich korekt niedobér gotdéwki w kasie wynosil 4.490,58 zl. (rozliczenie inwentaryzacji — k.
20, korekta do rozliczenia k.21 zeznania $wiadka T. G. k. 186-187)

Uwzgledniajac procentowy zakres odpowiedzialnoSci majatkowej pozwanej za niedobér w towarze pracodawca
wystawil note ksiegowa nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2013 r. na kwote 5.057,88 zl oraz uwzgledniajac odpowiedzialno$é
materialng pozwanej za niedobor gotéwce przechowywanej w sklepie note nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Powdd
w oparciu o kwote niedoboru w kasie wskazanej w korekcie do rozliczenia inwentaryzacji dotyczacej braku wplaty
utargu z kolektury totalizatora za okres od dni 23 wrze$nia 2013 r. do dnia 277 wrze$nia 2013 r. wystawil kolejna note
nr (...)na kwote 1.062,87 zl.

( nota ksiegowa nr (...)k. 22, nota ksiegowa nr (...)k. 23, nota ksiegowa nr (...) k. 24

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. Dowody z
dokumentow zlozonych do akt sprawy nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkéw przestuchanych w sprawie: E. P. k.136-137, P. K. k. 177-179, E. C. k. 180-182, E. S. k.



183-185, T. G. k. 186-187, K. Z. k. 261, M. B. (2) k. 262, M. B. (1) k. 263, B. W. k. 270v, C. M. k. 307v., B. B. (2) k.
308v., B. K. k. 372.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: M. B. (2), M. B. (1), B. W., C. M., B. B. (2), B. K., ktore spdjnie i
logicznie opisywaly warunki pracy w sklepie nr (...) w K., sposéb zabezpieczenia mienia oraz sposéb dokonywania
inwentaryzacji w powodowej spolce.

W zakresie procedur dotyczacych przeprowadzania inwentaryzacji w powodowej spotce Sad opieral sie rowniez na
zeznaniach §wiadkéw: E. C., P. K., E. S. i T. G., ktorzy zgodnie relacjonowali obowigzujace w tym zakresie zasady.

Sad nie opar} swoich rozwazan na zeznaniach E. P. i K. Z., albowiem ocenil je jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy z uwagi na ich nieprecyzyjnos¢.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcia art. 124 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztownoéci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu (§1).
Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§2). Od odpowiedzialno$ci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (§3).

Stosownie do treéci art. 125 k.p. na zasadach okreslonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyja¢ wspolng
odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspdlodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikow z
pracodawcg (§1). Pracownicy ponoszacy wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w cze$ciach okreslonych
w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloéci lub w czeSci zostala spowodowana przez niektérych
pracownikéw, za calo$é szkody lub za stosowna jej cze$¢é odpowiadaja tylko sprawcy szkody (§2).

Szczegdlowe zasady odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow, zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w art. 126 § 1
k.p. okre§lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia,
pracownicy moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy zawartej z pracodawca wspolna odpowiedzialno$é
materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym im ljcznie mieniu, na warunkach
okreslonych w omawianym przepisie. Umowa o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej co do zasady moze
by¢ zawarta, jezeli na przyjecie wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej wyrazaja zgode wszyscy pracownicy
zatrudnieni w miejscu powierzenia mienia. Jednocze$nie, zgodnie z § 7 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wspolna
odpowiedzialno$¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialno$ci indywidualnej za inne mienie powierzone danej osobie.
Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia warunkiem ustanowienia wspoélnej odpowiedzialnos$ci
materialnej jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoécia
- na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem os6b przez nich wskazanych oraz
zapewnienie im mozliwosci zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Za prawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji na podstawie, ktorej powierza sie pracownikowi mienie z obowiazkiem zwrotu lub
do wyliczenia sie, odpowiadaja nie tylko czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz rowniez pracownik, ktory w takiej
sytuacji godzi sie na przyjecie odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 wrzeénia 1986r. w sprawie o sygnaturze IV PR 254/86, Lex nr 12997).

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ pracownika za powierzone mienie uwarunkowana
jest zatem przede wszystkim istnieniem pisemnej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, udokumentowanym



powierzeniem (do zwrotu lub wyliczenia sie) w zwigzku z ta umowa mienia pracownikowi w okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu (w toku inwentaryzacji) zglaszanie zarzutow, powstaniem szkody w powierzonym pracownikowi
mieniu oraz zawinieniami pracownika zwigzanymi przyczynowo z powstaniem tej szkody (ktére w mys$l wytycznych
z 29 grudnia 1975 r. o materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw moga wynikaé z samego faktu zaistnienia szkody
W mieniu powierzonym). Analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1977 r. w
sprawie o sygn. IV PR 156/77 (Lex nr 14399).

Zgodnie z brzmieniem art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialnoSci okreslonej w § 11 2 tegoz przepisu pracownik moze sie
uwolni¢ jedynie wtedy, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Potwierdza to
rowniez teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r. (I PKN 635/99;opublikowano: OSNP z 2001 r.
Nr 21, poz. 642), gdzie stwierdzono, Ze nawet pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad
mieniem powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie ani winy umyslnej za szkode powstalg w tym
mieniu, nie jest zwolniony od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 114 k.p. W podobnym tonie
wyrazil swoj poglad Sad Apelacyjny, uznajac konieczno$é poniesienia odpowiedzialno$ci przez pracownika nawet za
niedob6r wynikly z przyczyn nieustalonych (por: wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie III APa 41/2009, LEX
nr 1645639). Jednocze$nie to na pracowniku ciazy obowigzek wykazania w trakcie procesu, ze szkoda powstala na
skutek okolicznos$ci od niego niezaleznych (tak: A.Krél, Odpowiedzialno§¢ materialna pracownikdéw za powierzone
przez pracodawce mienie. Komentarz praktyczny do art. 124 kodeksu pracy, ABC 122217).

Z powyzej poczynionych rozwazan wynika zatem, iz pracodawce obciaza ciezar dowodu w zakresie wykazania
prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, zas pracownik kwestionujac swoja
odpowiedzialno$é z tytulu umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone musi wykazac,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, o czym stanowi art. 124 § 3 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
zaistnialy przestanki uchylajace materialna odpowiedzialno$¢ pracownika — pozwanej z tytulu niedoboru towaréw i
gotdwki stwierdzonego w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 26 maja 2013 roku oraz sporzadzonej do niej
korekty. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz powodowa spétka nieprawidtowo
powierzyla pracownikom sklepu nr 9 w tym pozwanej mienie. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika
tez, ze powodd nie stworzyl pracownikom mozliwo$ci odpowiedniego zabezpieczenia mienia. Sklep wyposazony byt co
prawda w sejf, jednak byl on ogélnodostepny dla wszystkich a sam sklep byt zabezpieczony poprzez kod powszechnie
znany osobom postronnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na terenie sklepu nie bylo stalych pracownikéw ochrony, a na
zmianie pracowaly jedynie dwie osoby. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze w sklepie nr (...) w K.funkcjonowal monitoring,
ale z uwagi na nawat pracy kierownik sklepu nie byl w stanie sprawdzaé z niego nagran. Ponadto monitoring nie
obejmowat catego obszaru sklepu. W tej sytuacji monitoring nie stanowil realnego $rodka zabezpieczenia mienia.
Z zeznan $wiadkow wynika, ze obsada kadrowa sklepu nie pozwalala na wlasciwe zabezpieczenie towaru i czesto
zdarzaly sie kradzieze, chociazby wskazywana przez §wiadkow kradziez biletéw komunikacji miejskiej na kwote okoto
2.000 zl. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw aby stwierdzi¢, iz organizacja pracy w sklepie umozliwiala nalezyte
zabezpieczenie mienia. W tych okolicznoS$ciach nalezy réwniez przyjaé, iz wykazany niedobér towaru i gotdwki jest
skutkiem niedoskonalo$ci systemu zabezpieczen placéwki, w ktorej powoddka §wiadczyta prace. Majac powyzsze na
uwadze w ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz prawidlowo powierzyl mienie pracownikom, a za niedob6r odpowiada
pozwana.

Ponadto z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze pracodawca zaniechal
prowadzenia ewidencji towaréw zniszczonych czy tez przeterminowanych uznajgc, ze za ten fakt odpowiedzialnoéé
ponosza pracownicy. Tymczasem z zeznan Swiadkow wynika, Zze w okresie letnim wiele produktéow ulegalto zepsuciu.
W sklepie nie dzialata klimatyzacja, co przyczynialo sie do zepsucia towardéw, ktore obcigzaly sklep. Pracownicy nie
moga odpowiadac za fakt, iz towary ulegaly zepsuciu z uwagi na warunki ich przechowywania albo ulegaly zniszczeniu
czy przeterminowaniu. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powdd nie udowodnit takze wysokosci szkody, ktorej



dochodzil w niniejszym postepowaniu odszkodowania od pozwanej. Nie zostalo bowiem wykazane ile towaru uleglo
przeterminowaniu czy zniszczeniu i nie wiadomo czy ubytki naturalne przyjete do rozliczenia w istocie pokrywaja
wysoko$¢ szkody powstalej z tego tytutu.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, ze nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione
przestanki przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...).



