Sygn. akt VIII P 617/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2013 roku przeciwko (...) spélce z 0.0. w W. powdd K. B. wnidst o zasadzenie kwoty w wysokoSci
4.545,05 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.190,37 zl od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3.354,68 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie od rozwigzania stosunku pracy do podjecia pracy u nowego pracodawcy oraz o
zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych (pozew — k. 3-6).

Nakazem zaplaty wydanym przez tutejszy Sad w dniu 21 maja 2014 r. nakazano pozwanej, aby zaplacila powodowi
kwote 4.545,05 z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.190,37 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3.354,68 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 524 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (nakaz zaptaty — k. 35).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) spotka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana podnioslta zarzut niezasadnosci
roszczenia z uwagi na rozwigzanie z dniem 20 grudnia 2013 r. umowy o zakazie konkurencji laczacej strony lub z
ostrozno$ci procesowej z uwagi na naruszenie umowy o zakazie konkurencji powoda, co skutkowalo utrata prawa do
odszkodowania (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41-45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. byl zatrudniony (...) spolce z 0.0. w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas probny w okresie od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., na stanowisku menedzera do spraw utrzymania klientéw (umowa
— k. 15-21).

Nastepnie w dniu 31 stycznia 2013 r. strony zawarly pracowniczy kontrakt menedzerski, ktéry okreélal wzajemne
prawa i obowiazki (kontrakt — k. 22-29).

W § 6 kontraktu strony ustanowily zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej przez pracownika w
czasie obowigzywania kontraktu i w okresie jednego roku od jego ustania (kontrakt — k. 22-29).

Porozumieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. strony postanowily rozwigza¢ pracowniczy kontrakt managerski
(porozumienie — k. 30).

Intencja stron odnoénie zakonczenia laczacego je stosunku prawnego bylo rozwigzanie wszystkich postanowien
poprzedniej umowy, w tym umowy w przedmiocie zakazu konkurencji (zeznania powoda — k. 85-85v, zeznania A. H.
— k. 85v-86).

Negocjacje z nowym pracodawcg, bedacym podmiotem konkurencyjnym w stosunku do dotychczasowego
pracodawcy, powod rozpoczat jeszcze w 2013 r. (zeznania powoda — k. 85-85v).

Od dnia 1 lutego 2014 r. powo6d podjal prace u nowego pracodawcy (zeznania powoda — k. 85-85v).

W dniu 17 stycznia 2014 r. powdéd wezwal pozwana spdtke do zaplaty w ciggu 7 dni, jednorazowo caloSci kwoty
wynikajacej z zakazu konkurencji (wezwanie do zaplaty — k. 33).

Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zakre$lonego w w/w piSmie, pow6d ponownie wezwal do uiszczenia na jego
rzecz naleznych kwot (wezwanie — k. 47).



Ustosunkowujac sie do zadan powoda, w dniu 18 lutego 2014 r. pozwana wskazata na fakt jednoczesnego rozwigzania
zaré6wno umowy o prace, jak i umowy o zakazie konkurencji, co skutkowato mozliwoécia podejmowania przez powoda
dowolnych dzialan konkurencyjnych wzgledem pozwanej spotki (pismo — k. 48).

W stosunku do innych pracownikow, ktérzy odchodzili z pracy w pozwanej spolce, pracodawca nie czynil zarzutow w
zwigzku z podejmowaniem dzialalno$ci konkurencyjnej (zeznania A. H. — k. 85v-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
dokumentow, ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie chronologicznego opisu wydarzen, ktére mialy miejsce w
niniejszej sprawie. Przy czym, pow6d nie udowodnil jakoby istnialy dwie wersje projektu porozumienia o rozwigzaniu
kontraktu menedzerskiego (jedna obejmujaca wyrazng regulacje dotyczaca zakazu konkurencji i druga bez takiej
klauzuli). Zatem, z tych okolicznosci powo6d nie mégt wywodzi¢ skutkow prawnych (art. 6 k.c.). Dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie mialy te zeznania powoda, w ktdérych przyznal, ze wyszed! z inicjatywa rozwigzania stosunku
pracy laczacego strony i jego zamiarem bylto rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan reprezentujacego pozwana, A. H.,
gdyz w jego zeznaniach znajdowaly sie kwestie istotne w aspekcie rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim
wskazujace na intencje stron towarzyszace zawarciu porozumienia o rozwigzaniu wszystkich wzajemnych zobowigzan
laczacego strony kontraktu. Sad takze dat wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanej, w ktdrych potwierdzal praktyke
rozstawania sie z odchodzgcymi pracownikami w spokojnej atmosferze i braku przeszk6d w podejmowaniu przez
pracownikdéw zatrudnienia u konkurencji.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Powod swoje roszczenie opieral na art. 101" § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w zakresie okreslonym w odrebnej
umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Zasadniczy problem prawny wystepujacy w rozpoznawanej sprawie dotyczyl charakteru prawnego zawartego przez
strony porozumienia rozwiazujacego kontrakt menedzerski w kontekscie wygaéniecia wzajemnych zobowigzan stron
po jego zawarciu.

Rozstrzygajac o charakterze prawnym powyzszego porozumienia nalezalo uwzgledni¢ regulacje dotyczace wykladni
o$wiadczenia woli zawarte w art. 65 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2). To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow.

Nalezy podkresli¢, ze art. 65 § 2 k.c. w spos6b odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni oéwiadczen woli stron,
nizto ma miejsce w przypadku wyktadni tekstu aktu prawnego. Zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym miejscu,
a dopiero w dalszej kolejnoSci nalezy uwzglednia¢ dostlowne brzmienie tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 1999 r. sygn. akt II CKN 379/98). Takie stanowisko spotkalo sie z aprobata doktryny (por. glosa do
powolanego wyroku Sadu Najwyzszego Z. Radwanskiego, OSP 2000, z. 6, poz. 92).



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., (sygn. akt II CKN 351/00), w ktorym
stwierdzil, Ze art. 65 k.c. nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowienn umowy niejasnych
od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej wladciwy sens czynno$ci prawnej przy uwzglednieniu
kontekstu zlozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegal od jej znaczenia w $wietle regut jezykowych.

Na gruncie komentowanego artykulu przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wykladni. Za ta metoda opowiada sie
nie tylko doktryna prawa cywilnego, ale i judykatura (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007
r., IT CSK 489/06). Metoda, o ktorej w tym miejscu mowa, zaklada interpretacje oswiadczen woli uwzgledniajgca
jednoczesna realizacje dwoch wartosci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego oswiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oso6b trzecich do tresci zlozonego oSwiadczenia.

Znaczenie kombinowanej metody wykladni podkreélil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 czerwca
1995 1. (sygn. akt III CZP 66/95). Analiza uchwaly dokonana przez A. Szpunara wskazuje, ze w $§wietle stanowiska
Sadu Najwyzszego nalezy wyrdzni¢ dwie fazy stosowania tej metody. W pierwszej z nich decydujace znaczenie nalezy
przyznac¢ rzeczywistej woli stron. Jezeli natomiast okaze sie, Ze strony nie przypisywaly zloZzonemu o$wiadczeniu
takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktérej w sposob obiektywny ustala sie wlagciwe znaczenie
o$wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia rozumial jego sens i jak powinien ten sens rozumie¢ (zob.
A. Szpunar, W sprawie wykladni zobowigzania wekslowego, PPH 1996, nr 4, s. 10).

Stanowisko doktryny znajduje potwierdzenie takze w najnowszej judykaturze. W wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r.
(sygn. akt II CSK 614/11) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,w odniesieniu do wykladni o§wiadczeni woli na gruncie art. 65 k.c.
nalezy stosowaé kombinowana metode ich interpretacji, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym, dazy¢ do
odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe stanowia podstawe wykladni
o$wiadczen w nim zawartych. Uwzglednia¢ réwniez nalezy, przy interpretacji poszczegélnych wyrazen, kontekst i
zwigzki treciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. Jesli ztozone
o$wiadczenia sg niejasne, to siegnaé nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron,
ich zamiar6ow i celow, ktore stwierdzone by¢ moga pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi”.

Analiza podstawy faktycznej niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, iz strony nawigzaly stosunek pracy
poczatkowo w oparciu o umowe o prace na czas okre§lony, nastepnie w dniu 31 stycznia 2013 r. w oparciu o
pracowniczy kontrakt menedzerski, ktory w precyzyjny i przejrzysty sposob okreslal wzajemnie prawa i obowiazki.
Jedno z postanowien kontraktu (§ 6) ustanowilo zakaz konkurencji ograniczajacy powodowi mozliwo$¢ prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej zaréwno w czasie obowigzywania umowy, jak i w okresie 1 roku od jej
ustania. Faktem bezspornym w niniejszej sprawie bylo rowniez zawarcie przez strony porozumienia w sprawie
rozwigzania pracowniczego kontraktu managerskiego, w dniu 18 grudnia 2013 r.

Stosujac reguly wykladni o§wiadczenia woli zlozonego przez strony w dniu 18 grudnia 2013 r. i ustalajac znaczenie
porozumienia o rozwigzaniu kontraktu menedzerskiego Sad kierowat sie przede wszystkim zgodnym zamiarem stron.
Z zeznan obu stron jednoznacznie wynika, ze zamierzaly one rozwigzaé¢ wszystkie wzajemne zobowigzania laczacego
strony kontraktu, w tym zobowiazania wynikajace z umowy o zakazie konkurencji. Z takim zamiarem powdd przystapit
do negocjacji w sprawie rozwigzania kontraktu menedzerskiego i taki zamiar wystepowal po stronie pracodawcy. W
ocenie Sadu, tre$¢ zawartego przez strony porozumienia o rozwigzaniu pracowniczego kontraktu menedzerskiego
odzwierciedla w spos6b prawidlowy zgodny zamiar stron, ktory zostal przedstawiony w zeznaniach stron. Treéc
porozumienia z dnia 18 grudnia 2013 r. odnosi sie bowiem do rozwigzania kontraktu menedzerskiego w calosci, tj.
rowniez w zakresie umowy o zakazie konkurencji.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen uznaé zatem nalezy, iz zgodna intencja stron bylo wzajemne uwolnienie
sie od wszelkich zobowigzan zwigzanych z dotychczasowa wspoélpraca, czemu nie zaprzeczyla zadna ze stron.



Strona pozwana podkreslala dodatkowo praktyke stosowana w odniesieniu do innych pracownikéw odchodzacych
z pozwanej spoiki.

Nalezy zauwazy¢, iz wraz z zawarciem porozumienia o rozwigzaniu stosunku laczacego strony, rozwigzaniu ulegly
wszystkie postanowienia skladajace sie na jego tres$é¢, wraz z § 6, zawierajacym klauzule o zakazie konkurencji.
Biorgc zatem pod uwage ten fakt, Sad nie podzielil stanowiska powoda, nie znajdujac podstaw do stwierdzenia
jakoby cala umowa dotyczaca stosunku pracy ulegla rozwigzaniu, a tylko jedno postanowienie pozostawalo w mocy.
Przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja wczes$niejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, ale tez umowa
ta nie jest objeta zakazem jej skrocenia wynikajacym z innych przepisow, takze przepisow Kodeksu cywilnego
stosowanych odpowiednio (art. 300 k.p.). Zwazywszy, ze mozliwo$¢é taka nie sprzeciwialaby sie wlasciwosci lub
naturze takiej umowy, jak tez ze nie ma argumentéw natury socjalnej lub etycznej, ktére nakazywalyby szczegdlne
jej wzmocnienie, do umoéw o zakazie konkurencji maja zastosowanie ogdlne zasady dotyczace rozwigzywania umoéow
iw konsekwencji mozliwe jest ich wcze$niejsze rozwigzywanie. W zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji moze
byt rozwigzana w taki sposob, w jaki doszlo do jej nawigzania, czyli w drodze porozumienia stron (por. uzasadnienie
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt III Apa 20/14).

Przeciwko stanowisku procesowemu powoda przemawiaja réwniez okolicznoSci, w jakich zostalo zlozone
o$wiadczenie o rozwigzaniu kontraktu menedzerskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze powod jeszcze w 2013 .
podjal dzialania zmierzajace do zatrudnienia w podmiocie prowadzgacym dzialalnoéé konkurencyjng wzgledem
pracodawcy. Od lutego 2014 r. $§wiadczyl prace na rzecz tego podmiotu. Trudno zatem zrozumie¢ w jaki sposéb
powod zamierzal realizowa¢ umowe o zakazie konkurencji. Natomiast w tych okoliczno$ciach catkowicie zrozumiale
bylo dzialanie powoda zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony i uwolnienie sie od zakazu
konkurencji, co bylo przedmiotem porozumienia w sprawie rozwiazania pracowniczego kontraktu menedzerskiego.

Wreszcie, zakladajac, ze powdd rzeczywiScie przedstawil projekt porozumienia z wyrazna regulacja zakladajaca
rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji, ktora to klauzule wykreslil pracodawca (czego powod nie udowodnit
w toku niniejszego postepowania), to takie dzialanie nie musialo wcale oznacza¢, ze pracodawca zamierzal
utrzyma¢é zakaz konkurencji. W ocenie Sadu, tre$¢ porozumienia, ktéra odnosi sie do rozwigzania pracowniczego
kontraktu menedzerskiego w calo$ci, jest calkowicie wystarczajaca. W takiej sytuacji, niepotrzebne (zbyteczne)
byloby zaznaczanie, ze rozwigzaniu ulega réwniez umowa o zakazie konkurencji. Zatem, pracodawca rezygnujac
z wyszczegblnienia klauzuli o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji mogl rowniez kierowaé sie takimi
intencjami. Tymczasem, powdd calkowicie jednostronnie uznal, wbrew tresci porozumienia o rozwigzaniu
pracowniczego kontraktu menedzerskiego, ze niektore postanowienia tego kontraktu pozostaja w mocy, a niektore
nie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tresé art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil wynagrodzenie w stawce
minimalnej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




