UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 r., skierowanym przeciwko Muzeum (...) w W.powddka A. W. (1)po sprecyzowaniu
powddztwa wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 49.990 zl. z tytulu mobbingu. W
uzasadnieniu wskazala, ze istota mobbingu wobec powodki bylo budowanie sytuacji, w ktorej nie byla w stanie
wykonywac w sposob nalezyty obowigzkéow stuzbowych, pomimo jej dobrej woli i wysitkow, aby sytuacje rozwiazaé,
nastepstwem tego bylo wpedzenie powo6dki w pulapke psychiczng, stres, poczucie bezradnos$ci i bezsilnosci, przy
braku mozliwoéci zwrdcenia sie do kogokolwiek o pomoc, nastepnie postawienie jej pod pregierzem krytyki oraz
absurdalnych i bezpodstawnych zarzutéw. Jak wskazala powoddka, sytuacja trwala wiele miesiecy i zakonczyla sie
zaplanowang likwidacja stanowiska. Powddka wskazala, ze wszelkie zgloszenia ustne i e-mailowe, o trudnosSciach w
magazynie spotykaly sie z ignorancja przelozonych. Powddka wskazywala na atmosfere zastraszania pracownikéw,
grozbe kar dyscyplinarnych, powszechnych u pozwanego, grozbe utraty pracy. Powodka podniosla, ze obcigzono ja
odpowiedzialnoécig za likwidacje materialow w magazynie, ktora przeprowadzila z zachowaniem obowigzujacych
procedur. W ostatnim okresie zatrudnienia pow6dka zajmowala sie glownie czeScig stanowigca magazyn wydawniczy,
po zmianie struktury organizacyjnej w 2011 roku, jedna z pracownic zostala przeniesiona do innego dziahu,
kolejna przeszla na emeryture, mimo ich odejécia nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza.
W pomieszczeniach magazynu znajdowaly sie rézne przedmioty, takze nie znajdujace sie na zadnej ewidencji. Jak
wskazala powddka, to wszystko zostalo jej przekazane, zostala zmuszona do podpisania wspdlodpowiedzialnoSci
materialnej z B. H., ktora kilka lat wstecz byla odsunieta od czynno$ci zwigzanych z magazynem. Kierownik magazynu,
przed odejéciem na emeryture przez wiele miesiecy byla nieobecna, co spowodowato panike powddki, w zwigzku
z konieczno$cia ,ogarniecia” procedur i obslugi magazynu gospodarczego zlozonego z olbrzymiego asortymentu
materialow. Po zwolnienu H. L., dzial byl przez wiele miesiecy bez kierownika, pelniacy te obowiazki J. G., nie byt w
stanie pomoc powodce. Zdaniem powodki, kulminacyjnym momentem bylo zaproponowanie powodce pracy na po6t
etatu, podobna propozycje otrzymata F.-H.. Po tych zmianach jak wskazala powodka, F.-H.nie byla zainteresowana
prowadzeniem wspolnie z powddka magazynu, nie byly powodce przekazywane jakiekolwiek informacje co dzialo sie
podczas absencji powddki, nie byly wykonywane zadne prace porzadkowe, nie byly wypisywane stosowne dokumenty.
Pomimo zglaszania probleméw przelozonym, sytuacja nie ulegala zmianie, a powodka musiala ustala¢ kto co pobral,
jakie zakupy zostaly dokonane i uzupelniaé dokumenty. W lipcu 2012 roku zostalo zlikwidowane pomieszczenie
magazynowe na wolnym powietrzu, przenosiny odbyly sie bez osoby odpowiedzialnej materialnie, materialy zostaly
upchane w jednym z pomieszczen, powodka nie byla w stanie pracowac i jednocze$nie uporzadkowaé¢ magazyn.
Powodka wskazala, ze te dzialania podwazaly jej pozycje zawodowa, wielokrotnie podczas jej nieobecno$ci wstawiano
rzeczy do pomieszczen za ktére odpowiadata. Powodka wskazala, ze nikt nie potrafil jej powiedzie¢ na czym ma polegac
uprzatniecie magazynu, nikt nie potrafil wydaé decyzji o likwidacji czegokolwiek. Po sporzadzeniu spisu przedmiotow
do likwidacji, pow6dka wystapila z pismem do komisji likwidacyjnej, komisja wyrazita zgode na likwidacje wskazanych
materialow. Po czym kierownik dzialu konserwacji p. P.zlozyla skarge na powodke. W efekcie 2 kwietnia, kiedy
powddka przyszla do pracy, okazalo sie, ze nie moze pobra¢ kluczy, a cala dokumentacja zostala zarekwirowana,
podczas nieobecnos$ci powddki powolano komisje spisowa, zespot zostal dobrany przypadkowo. Spis byt prowadzony
w atmosferze policyjnej, na luznych kartkach, w nieprzygotowanym magazynie, niesprawdzonymi kartotekami, z
»~akompaniamentem” zlo§liwo$ci i ponizajacych uwag ze strony I. S. (1). Powodka wskazala, ze za naganny stan
magazynu, tylko ona zostala obcigzona, pytania byly kierowane wylgcznie do powddki. Powddka nigdy nie otrzymala
spisu do wgladu. Powddka podniosla, iz typowym przejawem mobbingu bylo stawianie wygérowanych wymagan,
utrudnianie pracy, wpedzanie w poczucie winy, dezinformowanie, zastraszanie. Zarzuty byly niepowazne, jak np.
oskarzenia o zagrzybienie pomieszczenia, czy co do wyceny materialow. Powodka wskazala, ze gdy dowiedziata
sie o mozliwoéci pozbawienia jej pracy wpadla w depresje, cho¢ objawy nerwicowe narastaly juz wczeéniej. Jak
wskazala powodka, duza role w mobbingu powddki odegrala I. S., fabrykujac na wielka skale ,haki” na powodke, z
przyzwoleniem dyrekeji, zwlaszcza p. S.. Powodka przedstawila dolegliwo$ci zdrowotne, jakie u niej wystapily (k. 1,
219).

W odpowiedzi na pozew z dnia pozwany Muzeum (...)w W.wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm



przepisanych (k. 116). W uzasadnieniu podniosl, ze wypowiedzenie zmieniajace z 2012 roku bylo podyktowane
brakiem zapotrzebowania na prace dwoch os6b w magazynach, pracodawca chcac utrzymaé wynagrodzenie powodki,
zaproponowal powddce wykonywanie dotychczasowych obowigzkéw w wymiarze V2 etatu, a w pozostalym zakresie
zatrudnienie na stanowisku szatniarki w Dziale (...), analogiczna zmiana zostala zaproponowana B. F.-H., powdd
kategorycznie odmoéwita. Powddka nie zglaszala przelozonym probleméw w zakresie wykonywania obowigzkdow.
Przeprowadzona inwentaryzacja byla wynikiem pisma D. P.i obaw pozwanego co do rzetelnoéci w zakresie
prowadzenia magazynu. Pracodawca ostatecznie doszed!t do przekonania, Ze 20 godzin pracy w magazynie, wystarcza
z punktu widzenia potrzeb pracodawcy i zdecydowatl o likwidacji jednego ze stanowisk w magazynie (k. 46).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. (1)byla zatrudniona w Muzeum (...)w W.na podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 1995 roku. W ostatnim
okresie pracowala na stanowisku specjalisty w Dziale (...). Pow6dka wykonywala prace w magazynie (k. 96, a/o, zakres
obowiazkow).

Pozwany zamierzal ograniczy¢ zatrudnienie powodki w magazynie do Y2 etatu, w pozostalym zakresie powierzajac
powddce prace szatniarki (k. 135). Pracodawca nie widzial potrzeby utrzymywania 2 etatbw w magazynie, gdy
szacunkowa warto$¢ materialéw wynosila ok. 70 tys. zl

Z powo6dka odbyto rozmowe na temat ewentualnej pracy w Dziale (...) — powodka kategorycznie odmowila.

W dniu 20 marca 2012 roku pracodawca doreczyt powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace,
ktore dotyczylo wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia (k. 37). Pozwany jako przyczyne zmniejszenia wymiaru czasu
pracy powodki wskazal, brak zapotrzebowania na prace na zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy,
wskazujac, ze powierzone pracownikowi obowiazki moga zosta¢ wykonane w wymiarze 2 etatu.

W podobnym zakresie zostalo ograniczone zatrudnienie w magazynie B. F.-H., niemniej B. F.-H.zgodzila sie na prace
w szatni (k. 133).

18 marca 2013 roku, Kierownik Pracowni (...), zwrdcila sie do Z-cy Dyrektora muzeum, E. M., wskazujac na
nieprawidlowos$ci w porzadkowaniu magazynu kierowanego przez powodke. D. P.wskazala, ze na stanie magazynu
bylo 1500 metréw plotna do konserwacji, w przypadkowej rozmowie dowiedziala sie, ze plétno zostalo spisane z
magazynu bez konsultacji z pracownia konserwacji. Pl6tno bylo wykonane na specjalne zamoéwienie, jego ilo$¢ byta
warunkiem uruchomienia produkcji (k. 38).

Przedmiotowe plotno bylo przedmiotem wniosku powo6dki do komisji likwidacyjnej z dnia 27 listopada 2012. Komisja
wyrazila zgode na likwidacje (k. 39 i nast.).

Zarzadzeniem z 27 marca 2013 roku, E. S.-M. polecila przeprowadzenie remanentu w magazynach (...), w
obecnoéci B. F.-H. i A. W.. Do przeprowadzenia remanentu powolano komisje, Spis mial by¢ przeprowadzony w
dniach 2-16 kwietnia 2013 roku (k. 56, 57). W wyniku remanentu komisja wniosla o uporzadkowanie magazynéw,
przeprowadzenie badan mikrobiologicznych w pomieszczeniach, wyjasnienie definicji i udokumentowanie nazw
materialéw ,warto$ciowych” i ,bezwarto$ciowych”, wyjasnienie i udokumentowanie zasadno$ci istnienia w
magazynach depozytéw, wyjaénienie i uzasadnienie r6znic miedzy kartotekami i stanem faktycznym w iloSci
niektérych towarow, wyjadnienie przyczyn przechowywania katalogow wystaw w pokoju stuzbowym, zweryfikowanie
materialéw zakwalifikowanych do likwidacji, informacje kto je kwalifikowal, czy likwidacja zostala przeprowadzona,
ponowne przeprowadzenie inwentaryzacji i likwidacji, zwrdcenie sie do kierownikow poszczego6lnych dzialdow, czy
przedmioty znajdujgce sie w magazynach sa nadal uzyteczne (k. 143). Powodka zlozyla wyjasnienia na pi$mie.

18 czerwca 2013 roku, pozwany zwrdcil sie do Rady Pracownikéw z informacja o zamiarze rozwigzania umowy o prace
z powodka, jako uzasadnienie pracodawca wskazal, na zarzuty ujawnione w wyniku inwentaryzacji oraz likwidacje



stanowiska. Podobne pismo zostalo skierowane 3 lipca 2013 roku, do zakladowej organizacji zwiazkowej (...) (k. 80,
83).

W magazynie znajdowalo sie duzo przedmiotéw na malej przestrzeni. Byly to zaszlosci z kilkudziesieciu lat oraz wynik
zawezania powierzchni magazynu. Warunki pracy byly trudne pod wzgledem mikrobiologicznym (k. 96).

W dniu 14 stycznia 2014 roku pozwany rozwigzal umowe o prace jaka laczyta go z powddka z powodu likwidacji
stanowiska pracy (k. 146). Powddka nie odwolala sie do Sadu.

Wynagrodzenie pow6dki wynosilo 1.551,25 zl brutto miesiecznie (k. 130).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw
oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny materiat dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwoéci ztozonych dokumentéw. Ocena ta nie
dotyczy przedstawionych przez powodke notatek i e-maili, zwazy¢ nalezy, ze ww. dokumenty w przewazajacej mierze
byly konsekwencja zarzutéw wobec powodki, jaki postawione zostaly w trakcie inwentaryzacji w 2013 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkow I. S. (1) (k. 245), J. R. (251), M.
S. (k. 254), B. P. (k. 284), G. B. (k. 287), A. L. (k. 295), P. L. (k. 297), B. H. (k. 304), K. L. (k. 316), P. W. (k. 319).
Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zeznania Swiadkow byly spo6jne, logiczne, wzajemnie ze
sobg korespondowaly i pokrywaly sie w zasadniczych elementach. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania I. W. (k. 222, 228), stoja
w sprzecznoSci z zeznaniami pozostatych §wiadkow, zawierajg szereg ocen, interpretacji, niemniej §wiadek nie byla
w stanie wskaza¢ konkretnych interakeji skierowanych bezposrednio do powddki. Co do faktu, zlego samopoczucia
powddki, za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania M. W. (maz — 277) i K. W. (k. 280), niemniej Swiadkowie nie
posiadali konkretnej wiedzy na temat relacji powodki z innymi wspoélpracownikami, posiadali wiadomo$ci uzyskane
wylacznie od powodki. Zwazy¢ nalezy, ze zeznania powodki (k. 326)przestuchanej w charakterze strony stanowia
subiektywng emanacje prezentowanego stanowiska i nie znajduja w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia
potrzeb rozstrzygniecia potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 943. § 11 2 Kp pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢é mobbingowi. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow. § 3 powolanego przepisu stanowi, iz pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde,
natomiast § 4 - pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i
dlugotrwale zachowania podejmowane bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innemu
czlonkowi grupy i godzace w jego dobra prawnie chronione. Jednoczeénie pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja
z umownego podporzadkowania, w szczego6lnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy
przez pracownikow. Pracodawca w zakresie swoich "dyrektywnych" uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od
zachowan, ktére moga naruszaé godno$¢ pracowniczg. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika,
iz ten proceder jest stosowany przez dluzszy czas. Kryterium ,,dlugotrwalosSci” jest to nieostre pojecie, ale przyjmuje sie,



iz dlugotrwaly terror psychiczny w miejscu pracy to co najmniej 6 miesiecy. Druga, wazna przestanka to "uporczywos¢"
zachowan mobbera. Chodzi tutaj o duze nasilenie zlej woli z jego strony.

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciggle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogro6zki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmow z ofiara, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajacych godno$¢ osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika itp. W przypadku bezposérednich dzialan mobbingowych ze strony pracodawcy
moze réwniez chodzi¢ o stosowanie §rodkéw dozwolonych przez prawo pracy, aczkolwiek u podstaw ich stosowania
nie lezy cel konkretnego przepisu, lecz jedynie cheé¢ szykanowania pracownika.

Zgodnie z § 3 art. 943 kp pracownik, u ktérego mobbing wywolat rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia. Roszczenie o zadoSéuczynienie nie jest uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika. Mowiac inaczej, zado$¢uczynienie
przystuguje nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia. Ciezar dowodu,
iz pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia spoczywa na
pracowniku. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i tak, w wyroku z 6 grudnia
2005 roku (111 PK 94/05) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz pracownik jest obowiazany réwniez do przytoczenia
faktow wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich udowodnienia. Podobnie w postanowieniu z 24 maja
2005 roku (II PK 33/05) Sad Najwyzszy uznal, iz w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu,
podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w
zakresie wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez
niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Niewatpliwie mobbing w §rodowisku pracy wystepuje, kiedy mamy do czynienia z przeSladowaniem o charakterze
cigglym, prowadzonym stale i w sposob konsekwentny, cho¢ ze zmiennym nasileniem; prze$§ladowca zachowuje
niezmiennie negatywny stosunek do swej ofiary, dzialajac permanentnie, niezaleznie od zmiany sytuacji czy zachowan
mobbingowanego. Nekanie trwa przez dluzszy czas (przynajmniej p6t roku) i do tego o charakterze psychicznym;
dzialanie mobbingowe ma swoj cel, (niezmiernie rzadko zdarza sie, ze jest ono przez mobbera nieu$wiadomione);
gtownie chodzi w nim o wyeliminowanie osoby z najblizszego otoczenia, oslabienie jej pozycji, zmuszenie do odejécia
z pracy, ale moze tez stuzy¢ wyrafinowanemu manipulowaniu innymi i eksploatowaniu ich bez granic; zalezno$¢,
niekoniecznie tylko stuzbowa, polega na stworzeniu patologicznych wiezi miedzyludzkich, spowodowaniu powstania
nienormalnego ukladu zalezno$ci pomiedzy przesSladowca i przesSladowanym, ten pierwszy z reguly wykorzystuje
wlasna pozycje do oddzialywania na innych, aby nekali ofiare; wyrachowanie (prze$ladowca korzysta ze wszystkich
mozliwych - najcze$ciej nieetycznych - Srodkéw, aby osiagnaé zamierzony cel); osamotnienie i izolacja ofiary,
konstruowanie sztucznej bariery pomiedzy mobbingowanym a otoczeniem prowadzi (do realnego wyalienowania
i izolacji ofiary ze $§rodowiska spolecznego badz wyeliminowania jej z zespolu pracowniczego. Trzeba natomiast
zdecydowanie podkreslié, ze z mobbingiem nie mamy do czynienia, gdy spotykamy sie z sytuacja lub z jednym z nizej
wymienionych zjawisk: - konfliktem jednostkowym; - dzialaniem powodujacym stres, wynikajacym z obiektywnej
sytuacji lub konieczno$ci; - uzasadnionym dyscyplinowaniem pracownikéw; - normalnym, przewidzianym w kodeksie
pracy zwolnieniem pracownika. — por. (za: Marciniak Jaroslaw, Przeciwdzialanie mobbingowi w miejscu pracy.
Poradnik dla pracodawcy, ABC 2008).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy i zarzutdw powodki zwazy¢ nalezy, Ze na tle ustalen
faktycznych, brak podstaw do uznania, ze zachowania wobec powddki mialy cechy mobbingu w rozumieniu
powolanych przepiséw. Analiza materialu dowodowego nie potwierdza, podnoszonych przez powodke dzialan i
zachowan, w ramach laczacego strony stosunku pracy, w tym w szczeg6lnoéci podczas prowadzonego u pozwanego
spisu z natury. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany redukujac wymiar czasu pracy powodki, proponowal powddce,
zatrudnienie w szatni w pozostalym zakresie, powdédka odméwila. Pozwany mimo szeregu zastrzezen do powodki



w zakresie problemoéw stwierdzonych w wyniku spisu w magazynie, nie stosowal wobec powodki zadnych Srodkow
dyscyplinarnych. Samo rozwigzanie umowy o prace ostatecznie nastapito z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie przeprowadzila skutecznego dowodu na okoliczno$¢ wykazania, ze powodka
doznala rozstroju zdrowia o ktérym mowa w art. 94(3) § 3 k.p., ani na okolicznoé¢ istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniami pracodawcy oraz innych pracownikéw — a ewentualnym skutkiem w postaci mobbingu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie tresé § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, w pelni podzielajac powolane poglady judykatury,
nalezalo orzec jak w sentencji.
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