UZASADNIENIE

w yroku z dnia 30 marca 2015 r.

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) w W., powddka J. W.wniosta o zasgdzenie
odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o
prace oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. Powodka uznata
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace za niezasadna, gdyz w rzeczywistoS$ci zlikwidowana zostala jedynie nazwa
stanowiska powo6dki a na jej miejsce zostala wyznaczona nowa osoba o zbieznym z powodka zakresie czynno$ci (pozew

k. 4 -5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (...) w W.wniosto o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ponadto pozwany wniost w przypadku uznania roszczenia powddki o zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, bowiem powodka nie wskazala zadnych okolicznos$ci i przestanek
uzasadniajgcych wysoko$¢ zadanego odszkodowania. Tytulem uzasadnienia pozwany wskazal na majace miejsce
zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego zmiany oraz brak posiadania przez powddke odpowiedniego
wyksztalcenia i do$wiadczenia do piastowania stanowiska w obecnie obowiazujacej strukturze, jak rowniez na niska
ocene jej pracy (odpowiedz na pozew k. 29 - 36).

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. strona powodowa doprecyzowala pozew wnoszac o zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 13.224,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nieuzasadnionego
i niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powddka podwazyla umocowanie M. S. (1) do zlozenia powddce skutecznego oSwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace, co skutkowalo jego niewazno$cia, jednoczeénie podtrzymujac swoje twierdzenia w
kwestii pozornoSci reorganizacji stwierdzila, ze rzeczywistym powodem bylo usuniecie jej ze stanowiska. (pismo k.
49 — 53).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. W.zostala zatrudniona w pozwanym (...)w W.w dniu 3 stycznia 2012 r. poczatkowo na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2012 r., nastepnie od dnia 1 lipca 2012 r. na czas nieokreslony, na
stanowisku Kierownika Studia (...)w Oddziale (...) (umowa k. 3, porozumienie zmieniajace k. 14 akt osobowych cze$c
B, zeznania powodki k. 160 - 161).

Stanowisko to mialo charakter przede wszystkim nadzorczy. Istotnym bylo pilnowanie planu finansowego i
pilnowanie plandéw filmowych od strony organizacyjnej (zeznania §wiadka S. K. (1) k. 135 — 135V ).

Powodka ukonczyla studia wyzsze w Szkole Glownej Handlowej na kierunku: zarzadzanie i marketing (dyplom k. 10
a/oA).

Do zakresu obowiazkoéw powddki nalezato:

1. planowanie, kierowanie, nadzoér organizacyjny i merytoryczny oraz kontrola realizacji zadah wykonywanych przez
podleglych pracownikéow;

2. podejmowanie wspdlpracy z kierownikami oraz szefami innych komorek organizacyjnych (...) w zakresie realizacji
zadan szkoleniowych i promocyjnych;

3. organizowanie i nadzorowanie dzialalnoéci wydawniczej (filmowej, fotograficznej) na rzecz jednostek wojskowych
oraz wojskowych placowek o§wiatowych;



4. opracowywanie projektow kosztorysow realizacji wydawnictw, filmow, ustug montazowych, ustug zdjeciowych oraz
opracowywanie dokumentacji produkcyjnej i nadzorowanie terminéw wynikajacych z umow;

5. wykonywanie zadan okreslonych i aktualizowanych dla zajmowanego stanowiska w obowiazujacych powszechnie
aktach normatywnych oraz zarzadzeniach wewnetrznych;

6. zapewnienie wlasciwej dyscypliny pracy podleglych pracownikow;
7. inspirowanie pracownikéw Studia do podejmowania inicjatyw w poszukiwaniu nowych form i metod pracy;

8. gromadzenie do$wiadczen, wnioskow i wypracowywanie nowych form dzialalnoéci filmowo-fotograficznej w Sitach
Zbrojnych RP;

9. zapewnienie warunkéow do samoksztalcenia, doskonalenia wiedzy i umiejetnoSci fachowych oraz rozwoju
zawodowego pracownikom Studia;

10. uczestniczenie w odprawach i szkoleniach organizowanych w (...);

11. W czasie nieobecnosci kierownika (...) zastepowanie go i wykonywanie obowiazkéw wynikajacych ze stanowiska;
12. Przygotowywanie projektéw umoéw i porozumien wynikajacych z dzialalnosci biezacej Oddziatu;

13. opiniowanie i wdrazanie aktéw normatywnych dotyczacych dziatalno$ci Oddziatu;

14. planowanie i realizowanie potrzeb rzeczowo-finansowych wynikajacych z planu na dany rok kalendarzowy;

15. przygotowywanie danych do analiz, sprawozdan dotyczacych zadan realizowanych przez Oddzial;

16. wykonywanie innych zadan i polecen stuzbowych dotyczacych pracy wydawanych przez siebie przelozonych o ile
nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace (zakres obowiazkéw k. 6 a/o B).

Wspolpraca miedzy powodka a jej przelozong J. M. nie ukladala sie najlepiej (zeznania Swiadkow: W. K. k. 148 — 149,
J. U. k. 154 — 155, zeznania powddki k. 160 — 161).

W ocenie przelozonych powodka nie miala odpowiedniego wyksztalcenia i kwalifikacji do pracy na powierzonym
stanowisku, a zlecone przez przelozong zadania realizowala tylko w zakresie, w jakim byla w stanie to zrobié (zeznania
Swiadka J. M. k. 141 — 142, zeznajaca za pozwanego A. S. k. 161 - 162v).

Zgodnie z dokonang przez pracodawce oceng okresowa pracy powodki, zostala ona oceniona przecietnie w zakresie
przygotowania merytorycznego oraz przestrzegania dyscypliny pracy oraz niezadowalajaco, biorac pod uwage
wspolprace w zespole. W ocenie pracodawcy powoddce brakowalo doswiadczenia w kierowaniu takim dzialem, a
podejmowane przez nig dzialania dezintegrowaly zesp6l (arkusz oceny k. 34 a/o B, zeznania Swiadka J. M. k. 141 —
142, zeznajaca za pozwanego A. S. k. 161 - 162v).

W dniu 31 grudnia 2012 r. Minister (...), reprezentowany przez Dyrektora Departamentu (...), zawarl z A. S.umowe o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku dyrektora (...)(umowa k. 21, zeznajaca za pozwanego A. S.k. 161 - 162v).

W pierwszym okresie po zatrudnieniu nowa dyrektor prowadzila rozmowy dotyczace kompetencji pracownikow.
Tematem rozmowy byla rowniez praca powddki (zeznania Swiadka J. M. k. 141 — 142, zeznajaca za pozwanego A. S.
k. 161 - 162v).

Wszelkie zmiany organizacyjne pozwanego przeprowadzane sa na podstawie zmian do etatu, jaki zostal nadany w
zwigzku z utworzeniem (...) od 1 stycznia 2010 r. (statut k. 25 — 28).



W strukturze organizacyjnej obowigzujacej do 30 czerwca 2013 r. Studio Filmoweliczyto 7 pracownikoéw, lacznie z
kierownikiem (etat k. 64, k. 65, zeznania powodki k. 160 - 161).

W zwiazku ze zmianami etatowymi wprowadzonymi od dnia 1 lipca 2013 r., w strukturze organizacyjnej pozwanej
likwidacji ulegly niektére komorki organizacyjne. Oddzial (...)skladajacy sie z 4 komorek wewnetrznych zostal
przeorganizowany w ten sposob, ze polaczono go w 2 komoérki, a Wydziat (...)oraz Studia (...)potaczono w Wydzial
(...) (etat k. 63, zeznania $wiadkéw: J. U.k. 154 — 155, J. M.k. 141 — 142, W. K.k. 148 — 149, zeznajaca za pozwanego
A. S.k. 161 - 162v).

Idea przy$wiecajaca pozwanemu w zakresie przeprowadzanej reorganizacji bylo zmniejszenie liczby komorek i
stanowisk kierowniczych oraz przeniesienie ciezaru realizacji zadan typowo nadzorczych i kontrolnych na przede
wszystkim filmowe i fotograficzne (zeznania $wiadkéw: S. K. (1) k. 135 — 135v, W. K. k. 148 — 149, J. U. k. 154 — 155,
zeznajaca za pozwanego A. S. k. 161 - 162v).

Po zmianach Wydziat (...) liczyl lacznie z kierownikiem 12 stanowisk pracy (etat k. 63).
Przez dluzszy czas w wydziale nie bylo stanowiska zastepcy kierownika (zeznania Swiadka W. K. k. 148 — 149).

Zarowno dla Studia (...), jak i Wydziatu (...)tworzono coroczne plany rzeczowo-finansowe (wycigg z planu (...)na 2012
r. k. 75 — 85, wyciag z planu (...) za 2013 r. k. 86 — 90, zeznania §wiadka J. U.k. 154 — 155).

W zwiazku z reorganizacja pozwany przeprowadzil konkurs kandydatow na stanowisko kierownika Wydziatu (...).
Ogloszenie bylo dostepne na stronie internetowej (zeznania §wiadkéw: J. M.k. 141 — 142, J. U.k. 154 — 155, zeznajaca
za pozwanego A. S.k. 161 - 162v).

Spoérod 5 nadestanych do pozwanego ofert, po przeprowadzeniu naboru wybrano na stanowisko kierownika Wydzialu
(...) U. B.. Kandydatke uznano za najbardziej odpowiednig ze wzgledu na posiadane przez nia wymagane umiejetnoéci
do zajmowania tego stanowiska, gdyz posiadala dyplom Wydzialu Humanistycznego na kierunku filologia polska
oraz certyfikat Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Ponadto posiadala profesjonalne przygotowanie do
wykonywania zadan tej komorki, gdyz od kilkunastu lat byla redaktorem (dziennikarzem) Telewizji (...)($§wiadectwa
pracy: k. 66 — 72, certyfikat k. 73, dyplom k. 74, list motywacyjny k. 101, protokét k. 99 — 100, zeznania Swiadkow: J.
M.k. 141 — 142, W. K.k. 148 — 149, zeznajaca za pozwanego A. S.k. 161 - 162v).

Powddka nie brala udzialu w konkursie na kierownika nowego Wydziatu (...) (zeznania §wiadkéw: J. M.k. 141 — 142).

Zadania kierownika Wydzialu (...) byly glownie skierowane na realizacje merytoryczna produkcji filmowych oraz
przewidywaly osobiste zaangazowanie w proces ich realizacji, a takze przeprowadzanie wywiadow i krotkich form
filmowych (zeznania $wiadka S. K. (1)k. 135 — 135v, zeznajaca za pozwanego A. S.k. 161 - 162v ).

Zakres obowiazkow Kierownika Wydziatu (...) przedstawial sie nastepujaco:

1. koordynacja i zabezpieczanie realizacji zadan i nadzorowanie pracy zespolow realizujacych produkcje filmow i
serwisow zdjeciowych;

2. ustalanie potrzeb zespolow realizatorskich w zakresie zabezpieczenia w §rodki techniczne i materialowe;
3. opracowywanie projektow planow produkeji filmow oraz potrzeb rzeczowo-finansowych;

4. planowanie, nadzoér organizacyjny i merytoryczny dzialalno$ci wystawienniczej, scenograficznej i graficznej w celu
promowania PSZ na uroczysto$ciach panstwowych i imprezach kulturalnych;

5. nadzorowanie stanu technicznego sprzetu elektronicznego;



6. przestrzeganie regulaminu pracy, przepiséw BHP, ochrony pozarowej w miejscu pracy oraz zasad wspoélzycia
spotecznego;

7. przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych

8. wykonywanie innych zadan polecen stuzbowych dotyczacych pracy wydawanych przez przelozonych o ile nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (zakres obowigzkow k. 38).

W czasie reorganizacji powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby i przebywala na zwolnieniu lekarskim
(zeznania powodki k. 160 — 161).

Podczas rozmowy telefonicznej z nowa przelozona, powodka zostala poinformowana o dokonywanych zmianach
oraz o braku dla niej miejsca w nowej strukturze. Dowiedziala sie r6wniez o wyborze nowej osoby na stanowisko
kierownika. (zeznania powodki k. 160 — 161, zeznajaca za pozwanego A. S. k. 161 - 162v).

Po powrocie do pracy w dniu 16 wrze$nia 2013 r. powddka zostala skierowana do nowej siedziby pozwanego, gdzie
na spotkaniu z pracownikiem dzialu kadr — S. K. (2) wreczono jaj najpierw skierowanie na badania, nastepnie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (zeznania powodki k. 160 — 161).

Pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore
uplywalo w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. Przyczyng podang przez pracodawce byla likwidacja zajmowanego przez
powodke stanowiska pracy, w zwigzku z wprowadzonymi od dnia 1 lipca 2013 r. zmianami organizacyjno-etatowymi
oraz brak mozliwoéci zatrudnienia na innym stanowisku pracy, adekwatnym do posiadanego wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych (o$§wiadczenie k. 1 a/o C).

Miesieczne wynagrodzenie brutto J. W., obliczone jak urlop wypoczynkowy wynosilo 4.408,32 zl (za§wiadczenie k.
18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw i akt osobowych powddki. Zdaniem
Sadu dowody z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢
jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoSci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwosci zlozonych
do akt dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow: S. K. (1) (k. 135 — 135v), J. M. (k. 141 — 142),
W. K. (k. 148 — 149), J. U. (k. 154 — 155V), zeznaniach powodki (k. 160 — 161) oraz cze$ciowo zeznajacej za pozwanego
A. S. (k. 161 - 162v).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. K. (1), ktéry w spos6b rzeczowy i konsekwentny przedstawil zamysl pozwanego
w zwiazku z przeprowadzeniem zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych uleglo likwidacji stanowisko powddki.
Zeznania korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania Swiadka J. M. nalezalo uzna¢ za wiarygodne i miarodajne w konstruowaniu stanu
faktycznego sprawy, gdyz nawigzywaly do okresu przeprowadzanej przez pozwanego realizacji oraz oceny pracy
powodki na piastowanym przez nig stanowisku.

Sad postanowil wzigé pod uwage takze zeznania $wiadkéw W. K. i J. U., z ktérych wynikalo, iz miala miejsce
reorganizacja zmierzajaca do redukeji komoérek w ramach struktury pozwanego, jednakze w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z wypowiedzi §wiadkéw wynikalo, iz przyczyna rozwiazania z powodka umowy o
prace byla inna od podanej w o§wiadczeniu pracodawcy.

W toku postepowania przestuchany w charakterze Swiadka byt roéwniez R. J. (k. 155v), Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci, ale uznal te zeznania za malo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznania powodki, gdyz w jego odczuciu pozostawaly w zgodzie z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym i korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, ktérym Sad dat wiare. Zdaniem
Sadu okolicznoéci przedstawione przez powodke nawigzywaly do rzeczywistego przebiegu zdarzen majacych miejsce
u pozwanego w zwiazku z niniejsza sprawa.

W ocenie Sadu nie byto podstaw do odmowy wiarygodno$ci wiekszo$ci zeznaniom zeznajacej za pozwanego A. S.,
ktora jako nowo powolana przetozona powddki w logiczny i wyczerpujacy sposéb wskazala na okolicznoéci, ktore
mialy miejsce u pozwanego w czasie przeprowadzonej u pozwanego reorganizacji. Jednakze pozwana nie byla w
stanie przedstawi¢ merytorycznych argumentéw przemawiajacych za rzekoma shisznoécia prezentowanego przez
nig stanowiska procesowego w zakresie faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki i odmienno$ci zakresu
obowiazkéw kierownika nowopowstalego Wydzialy Multimediow, jak réwniez niemozliwosci zaproponowania
powodce w nowej strukturze innego stanowiska, zgodnego z jej kwalifikacjami.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. W. zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, ktora jest zwigzana miedzy
innymi z niedyskryminowaniem pracownikéw w zakresie nawiazywania i rozwigzywania stosunku pracy. Zasada
przejawia sie m.in. w tym, ze kazda ze stron stosunku pracy tj. pracodawca i pracownik ma prawo do decydowania o
momencie zakonczenia stosunku pracy. Jednak ta swoboda jest ograniczona, kreuje dla kazdej ze stron stosunku pracy
okres$lone obowiazki. Podjecie decyzji o rezygnacji z pracy wymaga spelnienia okre$lonych warunkéw przez strone,
ktéra sklada o$wiadczenie o rozwigzaniu badz wypowiedzeniu umowy o prace (M. Skibinska, Przyczyny rozwigzania
umowy o prace, ABC nr 149829).

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoScia (prawdziwoscia, rzeczywistoScia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak: Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dn. 21.02.2013 r., sygn. akt
V Pa 97/12, SN w wyroku z dn. 19.02.2009 r., II PK 156/08)

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokoél oceny prawnej dzialan pozwanego (...)w zakresie podjetej decyzji
o zakonczeniu wspdlpracy z powodka. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie,
czy rozwigzanie stosunku pracy z powddka bylo zgodne z przepisami prawa w zakresie dopuszczalno$ci dokonania
wypowiedzenia, jak i spelnienia wymogu jasnego okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy powdédka mogla
skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W celu skutecznego rozwigzania umowy o prace konieczne jest ztozenie pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia
ze wskazaniem przyczyny zastosowania takiego trybu rozwigzania stosunku pracy, co wynika z art. 30 § 4 k.p.,
zgodnie z ktorym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu umow o prace (wyrok
z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Regulacja prawna w omawianej materii opiera sie na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwiagzania z pracownikiem
umowy o prace z zachowaniem przepiséw podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sa jednak przed samowolnym
wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko
z uzasadnionych powoddéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnosci
niezaleznej od przyczyn, ktore sktonity pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przeslanke materialno-prawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Jest on przy tym niezalezny od



tego, czy na pracodawcy ciazy obowigzek zwiazkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy (tak: L. Florek [w:]
Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s.314).

Nie da sie okre§li¢ desygnatow wskazanej powyzej klauzuli generalnej. Orzecznictwo sadowe i nauka prawa
pracy prébuja temu zaradzi¢ w drodze systematyzacji typowych przyczyn uznawanych powszechnie za przestanki
(podstawy) uzasadniajace zwolnienie pracownika za wypowiedzeniem. Ogoblne kryteria zasadno$ci wypowiedzenia
mozna wyprowadzi¢ z art. 100 k.p. zawierajacego wykaz obowiazkow pracowniczych, a takze przepisy wskazujace
zdarzenia uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace lub zmiane warunkéw umownych w szczegblnych sytuacjach
(w szczegoblnodci art. 401 43).

Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia Sady powinny
mie¢ na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz braé pod uwage sluszny interes tak pracodawcy, jak
i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegéolno$ci z okreSlonymi w Kodeksie pracy
obowiazkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko,
powody, dla ktérych zachowat sie on w okre$lony sposéb (tak: SN w wyroku z 19.02.2009 r., I PK 156/08, LEX nr

736723).

Orzecznictwo sagdowe - zarowno Sadu Najwyzszego, jak i wezesniej okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych
pos$wiecito wiele uwagi zasadnoSci wypowiedzenia. W ostatnich latach mozna moéwié¢ o w pewnym stopniu nowym
podejéciu do oceny zasadno$ci wypowiedzenia. Przykladem jest wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., uznajacy, iz
zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony (art. 45) powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (sygn. akt. I PRN 69/96 (OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163).

Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowaé sie znaczng waga, nadzwyczajng doniosloécia, czy tez
powodowaé szkdd po stronie pracodawcy (tak: wyrok SN z dn. 3.08.2007 r., I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z
2007/12/651). Nie oznacza to jednak - zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny - przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi o$wiadczenie wiedzy, a nie
o$wiadczenie woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajacg ustaleniu okoliczno$cia faktyczna
(tak: SN w wyroku z dn. 11.02.2005 1., I PK 178/04, LEX nr 375699).

Precyzyjne i zrozumiale wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma umozliwi¢ pracownikowi obrone
przed sagdem. Spos6b podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny, konkretny i szczegdtowy, by pracownik
dokladnie wiedzial, jakie fakty doprowadzily pracodawce do takiej decyzji. Dla pracodawcy ma to za$ takie
znaczenie, ze przed sadem nie moze uzupelia¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé innych zarzutéw, niz te
ktore wskazal w uzasadnieniu o rozwigzaniu umowy o prace. Konkretyzacja przyczyny wypowiedzenia nie oznacza
jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powotania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa
podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu
w sposéb szczegbdlowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku
ewentualnej kontroli sadowej ta wla$nie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie
(w okolicznoS$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegoétowienia stawianych pracownikowi
zarzutébw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sg uwarunkowania
konkretnego przypadku (tak: SN w wyroku z dn. 19.02.2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723).

Podobne stanowisko prezentuje doktryna: przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zar6wno okolicznoéci zalezne
od pracownika, jak i okolicznoéci od niego niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W



kazdym jednak przypadku przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. (Komentarz do kodeksu
pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej” (tak: SN w wyrokach: z dn. 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; z dn.
13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwany w zaden spos6b nie
udowodnil, aby w procesie zmian organizacyjnych stanowisko powodki uleglo faktycznej likwidacji i nie istnieje juz w
strukturach zakladu pracy oraz, ze nie mial mozliwos$ci zatrudnienia powddki na innym stanowisku adekwatnym do
jej wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych (jest to jedna przyczyna) . Nalezy zauwazy¢, ze z analizy stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie jasno wynika, ze zmiany takie mialy miejsce, jednakze pracodawca nie przedlozyl
do wiadomosci Sadu zadnych istotnych dokumentéw na potwierdzenie dokonania rzeczywistych zmian struktury
zadan przeksztalcanych komorek i nie wykazal jednoznacznie, ze takie zmiany mialy miejsce w obrebie obowigzkéw
powierzonych powoddce, w stopniu, w jakim mozna by bylo méwic o likwidacji jej stanowiska pracy. Ponadto kierujac
sie dokonanymi ustaleniami, Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia pow6dki na innym
stanowisku w strukturze, ktére odpowiadaloby kompetencjom powodki.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, o$wiadczenie pracodawcy spelnia co prawda warunki formalne, zostalo
zlozone na piSmie z podaniem przyczyny wypowiedzenia i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwolania,
jednakze nie zostalo wystarczajaco uzasadnione merytorycznie, bowiem podana przyczyna wypowiedzenia nie
jest rzeczywista i nie zostala wystarczajaco udowodniona, co czyni wypowiedzenie niezgodnym z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwany zglaszal wnioski dowodowe, ktoére dotyczyly
okoliczno$ci nie wskazanych w wypowiedzeniu i mialy zwiazek z merytoryczna pracg powodki, jej zazyloscia z
poprzednim Dyrektorem pozwanego. Z uwagi na fakt, ze pozwany wypowiedzial umowe z innych przyczyn niz
wskazane wyzej, Sad nie brat ich pod uwage rozstrzygajac sprawe.

Wobec powyzszego Sad przychylil sie do zadania powddki czeéciowo zasadzajac na jej rzecz odszkodowanie w
wysoko$ci 4.408,32 stanowigca wynagrodzenie za okres wypowiedzenia umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, uznajac, ze brak
podstaw do zasadzenia w odszkodowania w wyzszej wysoko$ci. Powodka nie wskazala i nie udowodnila, ze takie
odszkodowanie jej sie nalezy.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 4.408,32 zl.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyt powo6dke obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego. Powddka bowiem wygrala proce w jednej trzeciej, koszty
procesu wynosily 60 zl. Koszty zastepstwa procesowego nalezne powodce to 20 zl, a pozwanemu 40 zl. Po ich
potracenie, powddka jest zobowigzana zaplaci¢ pozwanemu kwote 20 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Rafal Mlynski

Zarzadzenie: (...)



